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Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung stellt der Verfasser die Fragen
der philosophischen Anthropologie und der Geschichtsphilosophie in den
Mittelpunkt. Der Grund fir ein solches Vorgehen liegt in der Tatsache,
dal Marx im Grunde genommen das Problem des Menschen als Haupt-
anliegen ansieht — wobei als Quellen in erster Linie seine Jugendschriften
heranzuziehen sind — dem Okonomischen kommt dagegen nur eine abge-
leitete Bedeutung zu.

Marx versteht den Menschen als ein rein immanentes Wesen, das
durch das Medium der Arbeit seine Formung erhélt, die wiederum voll-
standing durch die wirtschaftlich-sozialen Produktionsverhéaltnisse bes-
timmt wird. Hierbei hat Marx wesentliche Einflisse von Hegel erhalten.
Nach Hegel stellt die Arbeit die wesentliche Existenzform des Menschen
dar. In der Arbeit erfolgt nicht etwa bloR eine Entduferung des Indi-
viduums, sondern auch ein Herausbilden seiner Mdglichkeiten. Bei Marx
wird der Begriff der Arbeit dagegen auf das konkrete Produzieren von
Objekten eingeengt. Die bei der Arbeit entstehende Ent&ul3erung des
Menschen wird aufgehoben, wenn der Mensch (ber die Friichte seiner
Arbeit verfiigt. Werden ihm diese Frichte vorenthalten, so entsteht das
Phadnomen der Entfremdung des Menschen.

Insofern erscheint fir Marx die Entstehung einer Arbeitsteilung als
der Verhangnisvolle Einschnitt in der Kulturgeschichte. Die Lésung des
Problems soll durch das Zusammenfallen der Interessen von Individuum
und Gesellschaft erreicht werden. In seinen spateren Werken geht Marx
dazu Uber, die Lésung des Problems in der Verlagerung des Schwerge-
wichts von der Berufstétigkeit auf die Freizeit zu sehen.

Die Selbstentfremdung des Menschen und die Entfremdung in den
zwischenmenschlichen Beziehungen, die in den verschiedenen Kulturge-
bieten einen Ausdruck findet und wovon die Religion eine der wesentli-
chen AeufRRerungsformen darstellt, ist nach Ansicht von Marx in der Gegen-
wart eine allgemeine Erscheinung.

Das menschliche Bewuf3tsein ist durch das den Menschen umgebende
Sein vollstandig bestimmt. Das Wirtschaftlich-Soziale bildet den Unter-
bau, wahrend die geistige Welt nur ein abhéngiger Uberbau ist. Alles
Denken ist somit ideologisch.

Der Verfasser geht anschlieBend néher auf das marxistische Geschichts-
verstandnis ein. Der Marxismus sieht den Ablauf der Geschichte durch
den Klassenkampf bestimmt; an ihrem Ende stehe der Sieg des Kom-
munismus. Dieser Sieg bedeutet zugleich eine vollige Umbildung und
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Umgestaltung von Mensch und Natur und enthalt somit eine Entschei-
dung fur das Kunstliche.

Der Verfasser behandelt ferner die Schwierigkeiten, denen die sowje-
tische Psychologie bei der Anwendung des marxistischen Prinzips begeg-
nen muf, und wendet sich sodann dem Verhaltnis zwischen der christlichen
und der marxistischen Auffassung von Mensch und Geschichte zu. Ein-
gehender werden die Stellungnahmen der Papste zum Marxismusproblem
und, im Anschluf3 daran, einige Publikationen katholischer Autoren (Brock-
moller, Reding), in denen eine abweichende Beurteilung des Marxismus
vertreten wird, behandelt.

AbschlieBend wendet sich der Verfasser dem praktischen Verhaltnis
zum Marxismus zu. In diesem Zusammenhang ist den Anléassen, welche
wesentlich zur Verbreitung des Marxismus beigetragen haben, in erster
Linie allen aus dem Verhéltnis des Menschen zur Arbeit entstehenden
Problemen, besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Es darf ferner nicht
aulBer acht gelassen werden, dal3 in den verschiedenen kommunistisch
regierten Staaten keineswegs beim Volke eine marxistische Gesinnung
vorausgesetzt werden kann. Zum SchluR wird hervorgehoben, daf3 der
Marxismus als totale Praxis vom Christentum eine Antwort fordert, die
ebenfalls in einer totalen Praxis besteht.
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Formalinis doktriny panaSumas intencijos ir apimties atzvilgiu
ir jy diametrali prieSingybé turinyje sudaro priezastis krikS¢ionybés
ir marksizmo konfliktui, kuris masy laiky idéjiniame ir politiniame
vyksme uzima centring vieta. Sis konfliktas néra naujas. Jau dau-
giau negu Simtmetis praéjo nuo marksizmo doktrinos formavimosi
pradzios, ir jau keletas deSimtmeciy, kaip Si doktrina specifinéje
rusisSkojo bolSevizmo formoje reiSkiasi ne vien teorinéje, bet ir
tarpvalstybinéje plotmeje, tapdama vis veiksmingesniy faktoriumi,
pro kurj Siandien jau niekur nebejmanoma praeiti j jj neatsizvel-
giant, kaip tai buvo galima dar prieS trisdeSimtj mety. Kaip tai
galéjo jvykti ? Ar komunizmo esmé visa §j laikg yra buvusi nesu-
prasta, ar nepilnai suprasta, kad nejzvelgta jame gladinciy pavojy
ir palikta jam netrukdomai vystytis ? Keliant §j klausimg, nemaziau
aktualu pazvelgti ir j dirva, j tas idéjines bei ekonominiai-socialines
sglygas, iS kuriy iSaugo komunizmas, ir bandyti suprasti, kiek jos
buvo ir tebéra komunizmo tiesiogine ar netiesiogine priezastimi.
Idéjinéje srityje ne tik svarbu, kiek minétoji istoriné situacija tebe-
veikia skatindama marksistiniy idéjy gyvastinguma, bet kartu kiek
ji daro jtakos ir j krik3¢ioniSkajj Siy dieny Zmogy. Statyti marksiz-
mo gyvastingumo klausimag reiSkia netiesioginiai statyti krikSCiony-
bés kaip visa perkei€ianCios dvasios ir jegos Siy dieny krikS€ionyse
klausima. Norédami perkeisti pasaulj ir Zmogy, marksizmas ir kriks-
Cionybé susiduria visoje gyvenimo visumoje. Konfliktas savo aStru-
ma jgauna todél, kad susiduria totalinés pasauléZitros ; konflikto
objektu yra ne paskiry gyvenimo sriiy sutvarkymas pragmatiniais
principais, bet naujo Zmogaus formavimas ir visy gyvenimo sriciy
subordinavimas tam tikslui.

Zmogus ir istorija ir jy santykis stovés $iy svarstymy centre.
Filosofinés antropologijos ir istorijos filosofijos plotmése marksizmo
ir krik3Cionybés prieSingybé iSrySkéja visame savo visuotinume.
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Kokia yra individo esmé, kaip vyksta jo formavimasis, kuo pagrin-
dziama jo verté ir jo teisés, kokia vieta jam tenka istorijos procese
ir kokia yra Sio istorijos proceso prasmé apskritai, kokios iS to gau-
nasi iSvados kolektyvo ir valstybés bei individo padéties juose atzvil-
giu, kaip pagrindZziama individualinés egzistencijos prasme, ar isto-
riniame procese ar uZz jo riby esanCioje transcendencijoje, j visus
Siuos klausimus marksizmas ir krik3€ionybé duoda prieSingo poba-
dzio atsakymus. 15 anksto galima pazyméti, kad ekonominiams
klausimams marksizmo visumoje tenka tik antraeilé vieta. Ekono-
minis gyvenimas, produkcijos metodai ir jy pazangos pasekoje
kylanti produkcijos santykiy evolucija savo reikSme gauna ne patys
iS saves, bet kaip individo egzistencijg ir istorijos proceso eiga
apsprendziantys faktoriai. Markso filosofijos ir intencijy centre sto-
vi Zmogaus problema. Galima sakyti, kad marksizmo atvejyje kaip
reta kur jvyksta pirminés subjektyvinés intencijos ir tolimesniy
konsekvencijy idéjos evolucijoje iSsiskyrimas, eings iki visiSko prie-
Singumo. Pirmykstis totalusis humanizmas tampa totaliu praktiniu
antihumanizmu.

Siame darbe pagrindine vieta uZims paties Markso pozicija,
iS kurios, be ldziy, seka visas tolimesnis marksizmo iSsivystymas.
Pries tai reikalinga padaryti keletg metodiniy pastabu.

Gustav A. Wetter! ir J. M. Bochenski2, nagrinédami marksiz-
mag, démesio centran yra pastate dialektinj materializma, marksistinj
pasaulévaizdj ir su juo suriStg gamtos filosofijg. Su tuo sunkiai galima
sutikti. ] dialektinj materializma , kuris tapo suformuotas tik véliau,
jau po Markso, vargiai galima ZziGréti kaip j marksistinés sistemos
esme ir pagrindg. Iring Fetscher, komentuodamas Stalino veikalg
Dialektinio ir istorinio materializmo klausimu, pastebi: «Der Mar-
xismus ist nicht immer eine Weltanschauung gewesen. Bei Marx
selbst finden wir eine geschichtsphilosophische Spekulation in der
Sprache der Nationalokonomie und einen Aufruf zur revolutionaren
Umgestaltung der Wirklichkeit, aber keine ausdrickliche Deutung
des Natur- und Weltgeschehens im Ganzen ... Das sich konsoli-
dierende Proletariat der achtziger und neunziger Jahre des neun-
zehnten Jahrhunderts suchte aber, in dem Malie als es an kulturellen
Gutern Anteil zu nehmen begann, nach einer eigenen, ihm gemaRen

1 Gustav A. Wetter, Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte
und sein System in der Sowjetunion. Wien, 1953.

2J. M. Bochenski, Der sowjetrussische dialektische Materialismus (Dia-
mat), Minchen, 1950.
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Weltanschauung»3. Sitoje eigoje ir susiformavo dialektinis mate-
rializmas, pasinaudodamas tuo metu gamtos moksluose vyravusio-
mis materialistinémis paZiGromist. Tuo bddu dialektinio materia-
lizmo atsiradimas yra aiskiai suriStas su praktiSku tikslu neperleisti
Sios srities burZuazinio mokslo dominacijai. Pritaikant dialektini
principg gamtoje vykstantiems procesams daug kur jauciasi dirbti-
numas. Taip pat visame lieka rysSku, kad dialektinio materializmo
pasaulévaizdis ir pasauléziira yra susiformave materializmo ir pozi-
tyvizmo dominavimo epochos metu; dogmatinis fiksuotumas ir
sustingimas neleidzZia jiems iSeiti uz savo pirminio tasko riby ir sekti
gamtos moksly paZzangg. Todél Wetter ir Bochenski vartojamo
metodo link Erwin Metzke su pagrindu klausia: «1. ob unter diesem
Gesichtspunkt die Gesamtbewegung des Marxismus-Leninismus in
ihren zentralen Antrieben und in ihrem fundamentalen Rulckbezug
auf Marx voll in den Blick kommt ; 2. ob nicht auch die Aufgabe
einer kritischen Auseinandersetzung verkirzt und zugleich unter-
schatzt wird, sofern, wie ich meine, erst im Ruckbesinnen auf Be-
deutung und Tragweite des Grundansatzes von Karl Marx die Schicht
der Auseinandersetzung erreicht wird, in der nicht nur diese und
jene materialistische Lehre, sondern die tieferen geistigen Voraus-
setzungen zum Problem werden»5. Metodo atzvilgiu, pirmon vieton
statydami gamtos filosofijg, Wetter ir Bochenski sudaro iSimti lygiai
kataliky, lygiai ir nekataliky autoriy tarpe .

Su marksizmo esmes interpretacija artimai riSasi ir atskiry
Markso veikaly ir Markso kdrybos periody jvertinimas pagal jy
svarbal. Ekonominéms studijoms, jy tarpe ir Kapitalui, tenka
antraeilé vieta. Siandien daugiausia svarbos priduodama Markso
jaunystés veikalams iki 1846 mety 8. IS to taCiau netenka tikétis
esminiy naujy konstatavimy Markso pozicijg vertinant. Jau pa-

3 Iring Fetscher, Stalin. Uber dialektischen und historischen Materia-
lismus, Frankfurt a. M., Berlin, Bonn, 31957, 32 psl.

4 Iring Fetscher, Ten pat, 32 psl. ir sek.

5 Erwin Metzke, Mensch und Geschichte im urspringlichen Ansatz des
Marx'sehen Denkens, in: Marxismusstudien. Zweite Folge. Schriften der
Evangelischen Studiengemeinschaft, H. 5, hgg. von Iring Fetscher, Tubin-
gen, 1957, 1 psl. (pastaboje).

6 Kad sovietinés filosofijos esminis iSeities taSkas yra Engelso vulgarinis
materializmas, konstatuoja ir Wetter ; plg. Der dialektische Materialismus,

39 psl.

7 Siuo klausimu plg. Erich Thier, Etappen der Marxinterpretation, in :
Marxismusstudien. Erste Folge. Schriften der Evangelischen Studiengemein-
schaft, H. 3, Tubingen, 1953.

8 Karl Marx und Friedrich Engels, Histosischkritische Gesamtausgabe
(MEGA), | Abt., Bde 1, 3, 5. Frakfurt a. M., Berlin, Moskau - Leningrad,
1927-1935.
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Ciuose pirmuose veikaluose uZuomazgoje randasi Vvisos pazidros
individo ir istorijos proceso atzvilgiu, kurias sutinkame iSvystytas
vélesniuose Markso veikaluose. Markso filosofija yra ir lieka deter-
ministiné ; atsiribojimas nuo mechanistinio materializmo dar nereis-
kia laisve pagrindziantio principo jvedimo °. Vulgarinio mechanisti-
nio materializmo Marksas niekad neatstovavo. Gi dialektinés san-
veikos jvedimas individo santykiy su aplinka formos nepakeicia ;
sanveikoje besigaunantis aplinkos kitimas lieka anonimisku, nuo
atskiro individo nepriklausanc¢iy procesu, kuriam Sis lieka pajungtas
ir jo apsprestas. Naujesniyjy bolSevikiniy marksizmo interpreta-
toriy bandymai §j principg pralauZzti neiSvengiamai jsivelia j pries-
taravimus.

Sis darbas savo pobddZiu yra referuojantis. Autoriaus tikslas
yra perduoti marksistines filosofijos esme, pasiremiant marksizmo
tyrinéjimo moksliniais rezultatais, kiek jmanoma, iki pat paskutiniy
(baigiant 1957 metais) publikacijy. Pagal galimybe norima operuoti
tiesioginémis iStraukomis iS veikaly, kuriais naudotasi. Paties auto-
riaus pozicija pasirodys medZiagos parinkime ir jvertinime. —Siandien
nebéra nei reikalo, nei prasmés jvady j marksizma eile papildyti dar
vienu ir kartoti jau atlikta darba. Aktualiau net uZ filologinj bei
filosofinj gilinimasi j specialias marksizmo problemas autoriui atrodo
turimojo pazinimo iSplatinimas ir platesniyjy sluoksniy susgmoni-
nimas.

Marksas Zmogy supranta kaip grynai imanentine, paig save
susikuriantia batybe. Siame saves kiarime Zmogus yra ekonominiai-
socialiniy produkcijos santykiy apsprestas. Sis apsprendimas yra
visiSkas. Tik persiformuojant sglygoms, to pasékoje gali keistis ir

9 Plg. Metzke, Mensch und Geschichte, 3 psl., kuris teigia, kad Markso
atsiribojama nuo materialistinés pazidros, Zmogus esas tik aplinkybiy pro-
duktas, nes juk «die Umstande von den Menschen verandert werden und
der Erzieher selbst erzogen werden muf3 ».

Jean-Yves Calvez Siuo klausimu raSo : « Sans doute toute personne qui
a fréguenté les Manuscrits de 1844 reconnaitra-t-elle qu'il y a dans la con-
ception de I'nomme qui s'y exprime une certaine indétermination. Ce qui
explique qu’il puisse y avoir des divergences d'interprétation, sans qu'on
trahisse I'objectivité. Cependant, en tenant compte de la logique du systéme,
et des termes mémes de l'ensemble des écrits de jeunesse, il est difficile d'attri-
buer implicitement a Marx un postulat humaniste de type personnaliste.

Si on le fait, on l'accuse a trop bon compte dinconséquence » (La pensée de
Karl Marx, Paris, 1956, 579 psl.).



%
9 ISTORINIS MATERIALIZMAS 75

Zzmogus. Perkeisdamas ekonominio gyvenimo sglygas ir iSSaukdamas
naujus produkcijos santykius, marksizmas siekia jgyvendinti nauja,
tobulg Zmogaus tipa.

Pagal Marksa, Zmogaus gyvenimas yra apribotas jo Zemiskagja
egzistencija. Zmogus yra vienintelé istorijos realybé ir jos vienintelé
prasmél®, Zmogaus susiformavimas vyksta jo dialektiniame santy-
kyje su gamta istorinio proceso bégyje. Sioje baties ir Zmogaus
sampratoje dievybei iS viso nelieka vietos. Marksizmas, budamas
vien humanistinis, tuo paliu yra ateistinis. Savo pagrinduose Sis
ateizmas net néra militantiSkas ; svarstydamas Zmogaus esme,
marksizmas paprasCiausiai tik konstatuoja dieviskojo prado nebu-
vima. Kovos momentas atsiranda tik ten, kur susiduriama su — i$
marksistinio tasko ZiGrint — tariamai religiniais fenomenais, Kkaip
Zmogaus susvetimeéjimo apraiSka 11.

Markso formuluotg Zmogaus samprata tenka aiskinti iSeinant
iS jtaky, kuriy Marksui yra turéje Hegelis ir Feuerbachas. Hegelis
Zzmogy supranta kaip subjektyvigjg dvasig, kuri yra vienas momen-
tas absoliucCios dvasios iSsiskleidimo procese, vedanciame j jos (t. v.
dievybés) savisgmone Kkaip atbaigima, kuris jvyksta istorijos pro-
ceso pabaigoje per Zmogaus samoneg, ja objektivuojant filosofijoje.
Subjektyvioji dvasia, stovinti auksCiau gamtos, iSsiskleidZia susi-
durdama sy gamta, jg performuodama ir palenkdama sau. Objekti-
vuodamasi gamtoje, subjektyvioji dvasia objektivacijose sutinka
nebe svetimg duotybe, bet save palig. Apie individo santykj su
perkurtaja aplinka Fetscher sako : « Im Resultat seiner Arbeit, dem
geformten Gegenstand, erblickt er nicht mehr ein ihm Gegenuber-
stehendes, Fremdes, sondern seinen eigenen, gegenstandliche Wirk-
lichkeit gewordenen Plan, sich selbst. Da der von Menschenhand
geformte Gegenstand dauert, kann der Mensch aus ihm standig das
Bewuf3tsein seiner Geistigkeit bzw. Naturuiberlegenheit gewinnen »12,

Pagal Hegelj, individas nuolat formuojasi susidurdamas su savo
aplinka kaip duotybe. Sis santykis vyksta ne kuria Kkita, kaip

10 Plg. Calvez, La pensée de Karl Marx, 536 psl.

11 Plg. Calvez, Ten pat, 536 psl. : « Cet humanisme, qui est identique-
ment un “ naturalisme ”, est directement athée. Mais, a la différence de la
critique de l'aliénation religieuse qui constituait une attitude intellectuelle,
mais militante, l'athéisme de la société communiste est une situation de fait.
La question de Dieu et la question de la création ne se posent méme plus
pour I'nomme qui repose sur lui-méme et qui a en lui-méme le principe de
sa propre genese. L'athéisme, comme absence effective dé Dieu, succede ainsi
a la critique de [laliénation religieuse, comme négation de la religion et de
Dieu ».

12 Iring Fetscher, Von Marx zur Sowjetideologie, Frankfurt a. M., Berlin,

Bonn, 21957, 13 psl.
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darbo forma. Tiksliai tai formuluoja Heinrich Popitz: «Man kann
das ganze System Hegels von dem Gesichtspunkt der Arbeit aus zu
verstehen suchen : In der Geschichte arbeitet sich der Mensch zur
Verwirklichung seiner Bestimmung aus der naturlichen Unmittel-
barkeit empor ; sie ist ein ,, Heraus "-Arbeiten seiner Mdglichkeiten
und Anlagen, die Entfaltung seiner Wesenskréafte in der Mannig-
faltigkeit der Situationen, Aufgaben und Antagonismen, welche Sinn
und Bedeutung erhalten als Voraussetzungen und Bedingungen der
Arbeit des Menschen an sich selbst »13. Hegelis yra pirmasis, Kuris
suprato, kad subjektyviosios dvasios esminé egzistencijos forma yra
darbas. Darbe Zmogus ne tik objektivuoja ir suiSorina save, bet kartu
ir save kuria ; Sis saves kiarimas vyksta ne tik dialektiniame santy-
kyje su gamta, bet ir su objektivuotosios dvasios pavidalais. SuiSo-
réjimas yra dialektinis momentas substancijai atsiskiriant nuo sub-
jekto.

Marksas perima Hegelio filosofinés antropologijos esminius bruo-
Zus : monisting Zmogaus sampratg ir paziGra, kad Zzmogus formuo-
jasi istorijos eigoje per darbg. TacCiau, atmesdamas Hegelio filoso-
finés sistemos idealizmag ir panlogizmg, Marksas j Sitg Zmogaus
sampratg jveda esminiy pataisy. Visy pirma, Marksas atmeta dva-
sios primatg darbe. Pagal Hegelj, tiek darbas, tiek visas evolucijos
procesas lieka abstrakCioje sgmonés turiniy sferoje. Pas Marksg
pirmoje vietoje stovi ne idéjy pasaulis, bet gamtos duotybél4.
Sioje duotybéje reiSkiasi ne abstrakti subjektyvioji dvasia, bet
realus konkretus Zmogus. « Der Mensch selbst ist nur Teil der Natur,

13 Heinrich Popitz, Der entfremdete Mensch. Zeitkritik und Geschichts-
philosophie des jungen Marx, in: Philosophische Forschungen, hgg. von Karl
Jaspers, N. F., 2 t. Basel, 1953, 117 psl.

14 Hegelio « Grundirrtum besteht darin, dall als eigentliche Wirklichkeit
die ldee erscheint. Bewegung und Téatigkeit sind nichts als Entwicklung des
SelbstbewuBtseins. Die einzige Arbeit, die Hegel kennt, ist die geistige ; er
kennt daneben keine konkrete, reale, mit den Sinnen zu erfassende Téatigkeit
des Menschen. Da der Mensch wesentlich Selbstbewulltsein ist, bleibt sowohl
das Produkt seiner Tatigkeit, die EntaulRerung des BewuBtseins im Objekt,
wie auch deren Uberwindung etwas Abstraktes, Unwirkliches .. da jeder
Gegensatz von Subjekt und Objekt innerhalb des BewuBtseins bleibt, bleibt
sowohl das Produkt seiner Tatigkeit, die Entaul’serung des Bewufitseins im
Objekt, wie auch deren Uberwindung etwas Abstraktes, Unwirkliches .. Es
handelt sich bei der Wiederzuriicknahme nicht so sehr um eine Uberwindung
der Entfremdung des Objektes, als vielmehr um eine Aufhebung des Objektes
selbst. Statt eine wirkliche Synthese zwischen Denken und Sein zu erreichen,
tendiert die Hegelsche Philosophie zu einer Leugnung des Seins, der Wirk-
lichkeit, und zu ihrer Auflésung im Bewufitsein » (Wetter, Der dialektische
Materialismus, 30-31 psl.).
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ist in die Natur rickgebunden. Seine primare Tatigkeit ist nicht
die geistige, nicht das Wissen, sondern reale, materielle Tatigkeit,
in der er reale Objekte produziert und seine Krafte, sein Ich in ihnen
entaussert... Auf diese Weise besteht also kein Gegensatz zwischen
Mensch und Natur, zwischen Subjekt und Objekt, sondern gegen-
seitige Durchdringung und Abhéangigkeit: der Mensch wird zum
Produkt der Natur, und die Natur zum Produkt des Menschen »15.
Zmogus gamtai taiko jame esanti imanentini masta. Jo darbo objek-
tas tampa pilnai susubjektyvinamas, gi Zmogus savo ruoZztu pilnai
materializuojasi objekte 16,

Zmogus ir gamta stovi nuolatiniame dialektiniame procese, kuris
kyla i§ jtampos, esancios tarp abiejy. Jakob Hommes, kalbédamas
apie istorinj materializmg, Siuo klausimu sako: «Dialektisch ist
diese Daseinsauslegung in dem Sinne, dall sie im positivistischen,
» humanistischen ” und materialistischen Geist das Dasein rein
menschlich-geschichtlich auffalt, so daR diese, allem Strahl der
Ewigkeit entrickt, unter das unbedingte Ideal der Diesseitigkeit und
menschlichen Selbstgehérigkeit gestellt und nur noch auf seine
irdische Ergiebigkeit hin betrieben wird. Dem Menschen soll nur
noch der Mensch selbst Ursprung und Ziel seines Daseins bilden »17.
Bldamas grynai istoriné batybé, Zmogus tuo badu pats save susi-
kurial8., Marksistiné dialektiné Zmogaus samprata neprileidZia jokio
objektyvaus apsprendimo, jokios a priori duotos Zmogaus prigim-
ties : «Kraft ihres Wesens drangt diese Bewegung uber die blofR3
zeitbedingten Hemmungen des nach Freiheit und Selbstgehérigkeit
verlangenden Menschen hinweg gegen jede objektive, d. h. nicht
aus dem menschlichen Innern selbst stammende Bestimmtheit des
Daseins Uberhaupt»'®. Tuo bddu, Zmogaus prigimties Kklausime
krikSCionybés ir marksizmo pazidros neiSvengiamai turi sueiti |
konflikta.

Sis konfliktas dar nekyla i§ ?mogaus, kaip per darbg save for-
muojancios batybés, sampratos. Ir pas Sv. Toma Akvinietj sutin-
kame paZiora, kad Zmogus turi kdrybiniy galiy ; jos daro Zmogy

15 Wetter, Ten pat, 31 psl.
16 Plg. Calvez, La pensee de Karl Marx, 401 psl.
17 Jakob Hommes, Der technische Eros, Freiburg i. Br., 1955, 2 psl.
18 «Die dialektische Methode besteht nicht nur darin, daR der Mensch

im Getriebe seines Daseins sich auf dessen Mitte besinnt, sondern darin, daB
er diese Mitte seines Daseins zur Mitte der Welt macht ... Die dialektische
Umkehr geht also darauf hinaus, dal der Mensch in und aus der gegenstand-
lichen Welt sich selbst erst hervorbringt, erzeugt, sich selbst gegenstandlich
vor sich hinbringt » (Hommes, Der technische Eros, 20 psl.).

19 Hommes, Ten pat, 47 psl.



78 J. NORKAITIS 12*

panadiu j Dieva. Zmogui yra duota laisvé kultiiroje perkurti gamtg
ir save pati. PanaSiai kaip ir pas Hegelj, gamta tarnauja Zmogaus
tobuléjimui kaip priemoné jam savo paties galioms patirti20. «Im
Seinsverlangen des Menschen, seinem appetitus essendi oder seinem
Eros, haben wir den der dialektischen Methode und der aristotelisch-
thomistischen Philosophie gemeinsamen Begriff in den Handen »2L.
Ir vienoje, ir Kitoje doktrinoje Zmogaus formavimasis vyksta istorijos
eigoje. Pas Marksg Sis formavimasis kyla ir vyksta pats iS saves:
batyje esa prieStaravimai patys per save iSSaukia dialektinj judéjima.
Visa bdtis sudaro vieng vyksmg monistingje imanencijoje ; ji be
perstojo kinta. Sitam kitimui yra pajungtas ir Zmogus®? ; pagal
marksizma, Zmogus gali bati neribotame laipsnyje performuojamas,
nes prigimties duotine, statiSka prasme jis iS viso neturi. Tuo tarpu
pagal tomizma ir krik3CioniSkaja antropologija apskritai Zmogui
priskiriama duota prigimtis; Zmogus egzistuoja Dievo sukurtoje
pirminéje tvarkoje, kuri apjungia visa, kas yra sukurta. Individo
appetitus essendi yra ne kas kita, kaip «die Antwort dessen, was
gemacht ist, auf sein Gemachtwerden als solches »23. Cia ir jvyksta
esminis marksizmo ir tomizmo pazidry iSsiskyrimas Zmogaus esmes
klausimu. Jis néra atsitiktinis ar antraeilis, bet kyla i$ paliy siste-
my pagrindy, kurie yra vienas kitam priedingi. Sis skirtumas toli-
mesne savo iSraiSka randa pazidrose apie Zmogaus kaip individo
situacijg saves formavimo procese. KriksCionybé Sitg situacijg su-
pranta kaip laisvg kooperavimg su Dievo malone, marksizmas gi
prieina prie visisSko individo determinuotumo?4.

Suprasdamas 7Zmogy kaip grynai imanentine batybe ir vienin-
teliu Zmogaus (nuoclat kintanlig) esme apsprendzianciu faktoriumi
laikydamas darbg, tiksliau sakant materialing produkcija, Marksas
savo filosofijos centran pastato ekonominiai-socialinj gyvenima: pro-
dukcijos priemones, jy pasékoje susidaranCig socialine situacijg
(produkcijos santykius) ir bendruomene kaip darbo kolektyva.

20 Plg. Jakob Hommes, Kommunistische Ideologie und christliche Philo-
sophie, in : Schriftenreihe der Bundeszentrale fur Heimatdienst, Heft 22, Bonn
1956.

21 Jakob Hommes, Der technische Eros, 96 psl.

22 « L'Homme. Il n'y a pas dessence, entendue au sens d'universel natu-
rel et immédiat. Son essence est un universel non naturel, médiat. Elle est le
résultat des liaisons sociales et le fruit d'une médiation concréte effectuée
par le travail social» (Calvez, La pensée de Karl Marx, 152 psl.).

23 Hommes, Der technische Eros, 98 psl.

24 Sj determinacija Markso néra pilnai iSsakyta, tagiau natdraliai iSplaukia
iS5 jo filosofinés sistemos pagrindy. Individo determinuotumas marksizmui
praktikoje sudaro labai dideliy sunkumy ; su juo dar teks susidurti véliau.
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Kalbant apie individo formavimasi, pagrindinés reikSmeés turi su-
iSoréjimo (Entauflerung) ir susvetiméjimo (Entfremdung) apraiskos.

IS Hegelio Marksas perima pazitra, kad individas save realizuo-
ja, iSreiSkia objektivacijomis. Tuo bdGdu jis savo dvasios turinius
perkelia j iSore, juos suiSorina. Jie tampa objektyviais pavidalais,
iSkeliamais uZ subjektyviosios dvasios riby, visuotinai prieinamais.
Pagal Hegelj, dialektikos eigoje objektivacijy kdréjas su savo kdri-
niais vél susiduria kaip su realizacijomis, nuo jo nebepriklausancio-
mis, bet kartu iSreiSkianCiomis ji pati, ir dvasiniame akte iSorejima
vél panaikina (aufheben). Taip vienas po kito seka subjektyviosios
dvasios realizacijos iSoréje procesai. Marksas tuo tarpu individo
formavimasi supranta kitaip ; pagal Marksa, darbas yra individo
reiSkimasis «primityviausioje », ekonominéje srityje. Kitaip supran-
tamas ir suiSoréjimo panaikinimas (Aufhebung): pagal Marksg, tai
jvyksta tada, kai individas — ne kas Kitas, bet jis pats — naudojasi
savo darbo vaisiais. Tuo atveju gi, kai tai nejvyksta ir individas
tampa atskirtas nuo savo darbo vaisiy, pas jj gaunasi susvetimé-
jimas (Entfremdung) saves paties atzvilgiu.

Susvetiméjimo priezastimi yra jprasta laikyti iS produkcijos
salygy kylancius socialinius santykius, kurie savyje slepia iSnaudo-
jimo momenta. Zidrint j susvetiméjimo reidkinj, kaip jj supranta
Marksas, Si samprata néra pilna. Pagal Marksg, susvetimeéjimo pir-
mosios apraiSkos atsiranda kartu su darbo padala, kurios pasekoje
dirbantysis tampa atskiriamas nuo tiesioginio savo darbo vaisiy
sunaudojimo. Viename savo ankstyvyjy veikaly, Die deutsche Ideo-
logie, Marksas ra3o : « Und endlich bietet uns die Teilung der Arbeit
gleich das erste Beispiel davon dar, dafR, solange die Menschen sich
in der naturwiichsigen Gesellschaft befinden, solange also die Spal-
tung zwischen den besonderen und gemeinsamen Interessen existiert,
solange die Tatigkeit also nicht freiwillig, sondern naturwuichsig geteilt
ist, die eigene Tat des Menschen ihm zu einer fremden gegenuber-
stehenden Macht wird, die ihn unterjocht, statt dall er sie beherrscht.
Sowie namlich die Arbeit verteilt zu werden anfangt, hat jeder einen
bestimmten, ausschlieBlichen Kreis der Tatigkeit, der ihm aufge-
drangt wird, aus dem er nicht heraus kann ; er ist Jager, Fischer
oder Hirt oder kritischer Kritiker und muf} es bleiben, wenn er nicht
die Mittel zum Leben verlieren will — wahrend in der kommunisti-
schen Gesellschaft, wo jeder nicht einen ausschlieBlichen Kreis der
Tatigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen Zweige ausbilden
kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und eben
dadurch mdglich macht, heute dies, morgen jenes zu tun ... wie ich
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gerade Lust habe»?d, Kaip Fetscher, pasiremdamas Ernst Kux
studija?s, teisingai pastebi, Markso galvoseng Sitoje vietoje tenka
pavadinti romantiskaz’”. Darbo padalai tenka pagrindiné Kkalté: ji
visg istorijos vyksmag nukreipé, Markso akimis Zzidarint, Zzalinga ir
atmestina kryptimi. «Der gesamte teleologische ProzeR, den die
Geschichte darstellt, dreht sich um die Teilung der Arbeit als ihren
Angelpunkt. Die Teilung der Arbeit ist der eigentliche Stndenfall,
mit dem die Geschichte anhebt und mit dessen Beseitigung die
Geschichte, d. h. ,, die Vorgeschichte der Menschheit ”, zu ihrem
Ende kommt. Die Aufhebung der Teilung der Arbeit hat den Sinn
einer Erlésung. Sie bedeutet nichts geringeres als die Wiederherstel-
lung des Menschen » 28, Darbo padala ne tiktai iS8aukia anonimiSka
rinkos procesg, kuriam individas turi paklusti, bet jau pati vien per
save apriboja individo iSsivystymo galimybes. Hegelis Sita individo
apsiribojimg vertina pozityviai kaip bdting Zingsnj jo asmeniniy
galiy iSsiskleidimui, saves paties suradimui. Markso utopijoje darbo
padala tuo tarpu turi vien negatyvy aspekta. Kyla klausimas, kaip
tenka jsivaizduoti Markso utopijos realizavima praktikoje. Darbo
padala juk bdtina bet kuriam dvasinés ir materialinés kulttros
iSsivystymui. Ji yra visuotinas reiSkinys ; ir etnologija stovj be
jokios darbo padalos gali tik teoretiniu bddu sukonstruoti, realy-
béje jo taCiau niekur nesutinka. Marksas Sio siektino idealaus stovio
ir jame egzistuojancCio «totalinio Zmogaus» néra iSryskines. Fet-
scher mano, jog artimiausia prielaida baty sekanti, kad individo ir
bendruomenés interesai pasidarys tiek identiski, kad konfliktas i$
viso negalés kilti2®.

Tiesa, kad marksizmas sunkumus nori iSspresti Situo badu.
TaCiau atrodo, kad Marksas savo pazitrose, lieCianciose individo
santykj su darbu, Siame atvejyje turéjo galvoje ne iS produkcijos
santykiy kylanCius konfliktus, bet — tam tikrame laipsnyje labai
realiag — su darbo padala suriStg negatyvig deformuojancig jtaka,
Zmogy padarancCig vienpusiSku, nuslopinancia jo kdrybines galias
ir suardancia jo vidaus harmonijg. Klausimas, kaip galés tarpusa-
vyje derintis bendruomenés dominavimas ekonominéje srityje ir
individo laisve, abu Markso suprantami absoliuciai, lieka atviras

25 Karl Marx, Die Fruhschriften, hgg. von Siegfried Landshut, Stuttgart,

1953, 361 psl.
26 Ernst Kux, Karl Marx. Das romantische Verhangnis, Miinchen, 1957.

27 lring Fetscher, Die Freiheit im Lichte des Marxismus-Leninismus,
823 psl.,, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das
Parlament, Bonn, 11.12.1957.

28 Hans Barth, Wahrheit und Ideologie, Zurich, 1945, 122 psl.

29 Plg. Fetscher, Die Freiheit im Lichte des Marxismus, 823 psl.
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ir marksizmo atstovams sudaro dideliy sunkumy. Klausimg jie bando
apeiti ne padidindami laukg ir galimybes individo asmeniSkam, eko-
nominiy batinybiy nesuvarzytam reiSkimuisi, bet akcentuodami pro-
dukcijos santykiy primatg3°. Problema bus iSspresta individui tota-
liniai jsiliejant j bendruomenés kolektyva. Kad Si interpretacija yra
klaidinga, rodo paties Markso vélyvesnj pasisakymai, kuriuose
Marksas, nors ir toliau pilnai palaikydamas produkcijos sukolek-
tyvinimo principg, pilnutinio Zmogaus problemos iSsprendimo i$
jo nesitiki. Markso pazidra darosi Zzymiai realistiSkesné. Jis pripa-
Zjsta, kad darbas kaipo toks visada bus pergyvenamas kaip iSoriné
batinybé, iS kurios individas negali iSsilaisvinti. VisiSkai laisvai savo
galias kultivuoti Zmogus gali tik uZz savo tiesioginio, salygy jam
primesto, darbo riby. Negalima nepastebéti, kad tuo paliu Marksas
eo ipso susitaiko su eile fakty, kurie iki tol sudaré pagrindinius jo
kritikos objektus. Viename savo pirmyjy veikaly Marksas darba,
kaip jis sutinkamas visoje Zmonijos istorijoje, supranta kaip Zmo-
gaus esmei absoliuciai svetima. Darbas neiSvysto Zmogaus galiy,
bet naikina jj fiziSkai ir dvasiSkai. Darbo funkcija visiSkai perver-
tuojama ; darbas, uzuot Zmogui buves pacia ZmogiSkiausia jo egzis-
tencijos forma, jj nuZmogina. Laisvas ir « savo namuose » Zmogus
tepasijunta tik uZz darbo riby. Ir, kas itin paradoksiS8ka, Zmogus
Zmogumi gali pasijusti tik savo vitalinése funkcijose. Savo bio-
loginés egzistencijos momentais individas yra Zmogumi, gi savo
ZmogiSkose, kuriantiose funkcijose jis tampa tik animaline baty-
be3l. Kapitale tuo tarpu i$ darbo kylantis individo suvarzymas,
tiesa, neinterpretuojamas pozityviai, bet iSeities ieSkoma atsparoje,
kurig individui teikia jo laisvalaikio prailginimas. Ir suZzmoginus
darbo sglygas bei perkeltus produkcijos santykius butinybes (Not-

30 Iring Fetscher yra apraSes sekantj bandyma dialektiniu badu rasti iSeiti :
« Der franzosische Marxist Henri Lefébvre unterscheidet — soweit ich sehe als

einziger — zwischen der “ division du travail ”, der technisch bedingten Teilung
der Arbeitsfunktionen und der “ séparation entre ces activités ”, der Trennung
zwischen diesen Tatigkeiten. Ursache der “ séparation ” ist ihm das Privat-

eigentum, der die Menschen der burgerlichen Gesellschaft zu isolierten und
egoistischen Individuen macht und den gesellschaftlichen Charakter ihrer
Arbeit verkennen laBt. Durch diese Differenzierung des Marxschen Begriffes
der Arbeitsteilung wird es Lefébvre moglich, die Uberwindung der entfremde-
ten Arbeit ohne die — technisch schwer vorstellbare — Aufhebung der
Funktionstrennungen zu konzipieren. Auf der Grundlage des sozialistischen
Gemeineigentums an den Produktionsmitteln wiirde die “ séperation " weg-
fallen und jeder Arbeiter seine isolierte Teilfunktion transzendierend sich
mit dem gesellschaftlichen Gesamtsubjekt identifizieren kénnen » (Ten pat,
822 psl. pastaboje).
31 Plg. Karl Marx und Friedrich Engels, Historisch-kritische Ge-

samtausgabe (MEGA), I, 3, 85-86 psl.

6
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Wendigkeit ; Zmogaus egzistencijg apsprendziantiy salygy prievar-
tos) pobldis darbe nepasinaikina. Laisvé prasideda tik uz darbo
riby, laisvalaikyje 32,

Fetscher teisingai pastebi, kad Cia keleriopu badu prasiverzia
realizmas ir prablaivéjimas. Galima baty, toliau einant, sakyti, kad
Marksas savo iki tol atstovautas, apriorinés konstrukcijos badu
suformuotas paZiGras koreguoja gyvenimo patirtimi. Si korektdra
palieia ne tik darbo, bet ir bendruomenés funkcijos samprata.
Fetscher raSo : « Diese Formulierung zeigt gegenuber den Jugend-
schrifben deutlich eine Ernitchterung und grofleren Realismus,

zugleich kdénnte man von einer Verstarkung des ,, liberalen ” Mo-
mentes sprechen. Das lIdeal des konkreten Citoyen, der sich — all-
seitig freiwillig produzierend — mit der produzierenden Gemein-

schaft identifiziert, wird durch das des in Mulie geniefenden Men-
schen ersetzt, oder wenigstens ergénzt... Marx’ Wendung im Kapital
bedeutet ... die Anerkennung der Tatsache, dal? noch in jeder Arbeit
ein Stuck ,, unterdrickter Begierde ” und damit etwas Unbehagen
steckt, dal sich die Arbeit fur die Befriedigung der Notdurft — und
sei's auch innerhalb der solidarischen Gemeinschaft — von der
freien Produktion des Kinstlers wesenhaft unterscheidet. Die roman-
tische Verklarung der Arbeit nach der Analogie des kunstlerischen
Schaffens ist offenbar aufgegeben. Die Assoziation der Produzenten
erscheint dann mehr und mehr als bloRes Mittel fur die Schaffung
der Voraussetzung der “ wahren Freiheit ” der Individuen, die
jenseits der materiellen Produktion in MufRe, Spiel und kunstleri-

32 « Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten,
das durch Not und &uRare ZweckmaRigkeit bestimmt ist, aufhort ; es liegt
also der Natur der Sache nach jenseits der Sphéare der eigentlichen materiellen
Produktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen muf}, um seine Bedurfnisse
zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muf} es
der Zivilisierte, und er muR es in allen Gesellschaftsformen und unter allen
moglichen Produktionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dieses
Recht der Naturnotwendigkeit, weil die Bedurfnifse ; aber zugleich erweitern
sich die Produktivkrafte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet
kann nur darin bestehen, daR der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten
Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter
ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden
Macht beherrscht zu werden ; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und
unter den ihrer menschlichen Natur wuirdigsten und adaquatesten Bedingun-
gen zu volziehen. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jen-
seits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbst-
zweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der
Notwendigkeit aufblihen kann. Die Verklrzung des Arbeitstages ist die
Grundbedingung » (Karl Marx, Das Kapital, Volksausgabe, vol. 111, Berlin,

1949, 873 psl. ir sek.).
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scher Betéatigung liegt. Wenn aber das Ziel in dieser Art der Freiheit
liegt, dann braucht der marxistisch-leninistische Weg nicht der
einzige und beste zu diesem Ziel sein »33,

Sioje vietoje tenka iSkelti dar vieng aspektg. Kaip jau minéta,
darbo padala eina per visa mums Zinomg istorijg. Tuo badu, sekant
Marksu, istorijoje tegalima sutikti tik deformuotg, susvetiméjusi,
savo tikrosios prigimties nustojusi Zzmogy. Norédamas atkurti « tik-
rajj » « totalinj » Zmogy, Marksas formuluoja idealg, kuris perzen-
gia patirties ribas, ir kartu, kalbédamas apie tikraja Zmogaus esme,
tuo paciu paneigia Zmogaus nuolatinj kintamumag dialektiniame
procese. « Dieser Wesensbegriif vom Menschen, wie ihn Marx vertritt,
ist der tiefe idealistische Rest, das verschwiegene Ethos in der
Marx'schen Lehre vom Menschen und in seiner Geschichtsauffas-
sung»34, Jean-Yves Calvez, nors nepakankamai rySkiai skirdamas
subjektyviosios dvasios suiSoréjimag objektivacijos fenomene nuo
susvetimejimo savokos, atsargiai formuluodamas prieina panaSios
iSvados, kartu marksistinei doktrinai prieSpastatydamas Hegelio
Zmogaus samprata : « Ainsi, pour Marx, en un certain sens la totalité
est déja donnée dés le point de départ. Hegel part de la conscience
ponctuelle, élémentaire et naive (le moi de I'expérience sensible).
Marx part de I'hnomme concret (déja découvert par Feuerbach dans
sa critigue du concept hégélien). Sans doute n'y-a-t-il pas chez Marx
une “ idée de totalité préexistante, une essence d’homme qui
pourrait étre déterminée a priori avant son existence. Mais, parce
gue Marx procede par réduction des aliénations et non par enrichis-
sement grace aux déterminations successives, il faut bien que soit
d'une certaine maniére donnée la totalit¢ humaine qu’il sagit de
retrouver et a laquelle il s'agit de ramener I'apparence humaine »35.

Kalbant apie susvetiméjimo apraiSkas atskirose gyvenimo sri-
tyse iS anksto tenka pastebéti, kad susvetimejimas yra visuotinis
reiSkinys. Pagal Marksg, anksCiau minétyjy priezasCiy pasékoje
visa, kas istorijos eigoje yra susiformave, neiSreiSkia tikrosios Zmo-
gaus esmes, prieSingai, j tg patj Zmogy veikia iSkreipianciai ir slopi-
nanciai. Nei viena kultdros sritis €ia nesudaro iSimties. Keleta svar-
biausiy sriciy tenka arciau Siuo atzvilgiu charakterizuoti.

Susvetiméjimas esminiai riSasi su darbo sglygomis. Dirbdamas
kitam ir save jdédamas | darbg, kurio vaisiai tenka kitam, Zmogus
nustoja pats saves. Objektivacija tampa ne Zmogaus galiy realiza-

33 Ketscher, Die Freiheit im Lichte des Marxismus, 824 psl.
34 Theodor Steinbuchel, Sozialismus, Tubingen, 1950 ; I. Karl Marx.
Gestalt - Werk - Ethos, 22 psl.
35 Calvez, La pensee de Karl Marx, 53-54 psl.
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vimu, bet, prieSingai, nusikreipia prie$ jj patj3¢. PrieS Zmogy nusi-
kreipia ne tik pats darbo procesas, kuriame jis reiSkiasi grynai kaip
ekonominis faktorius, bet ir darbo vaisiai. Tapdami svetima nuosa-
vybe, iSnaudotojo rankose jie dar sustiprina darbdavio padeéti ir
prisideda prie neteisingy produkcijos santykiy fiksavimo. Darbininko
darbo vaisiai virsta kapitalu, kuris sau pajungia darbo jéga. Cia
galima pastebéti, kad susvetiméjimas lygiai palieCia ir kapitalista,
batent tuo, kad Sis i$ viso darbu nedalyvauja produkcijos procese,
kas, pagal Marksg, téra vienintelis kelias Zmogaus galioms iSsivys-
tyti. Skirtumas pasireisSkia tuo, kad kapitalistas suvetiméjimo
visiSkai nejaucia ir jo kaip trikumo nepergyvena.

Susvetiméjimas taip pat apsireiSkia Zmoniy tarpusavio santy-
kiuose. Zmonés vienas Kkitg vertina tik kaip priemone saviesiems
tikslams siekti. Ekonominis mastas perkeliamas | solcialing srit;.
Dirbantysis vertinamas kaip prekeé, pagal tai, kiek jis tinka panau-
doti industrinéje produkcijoje. Zmogus su Zmogumi santykiauja per
pinigg. Ryskiausiai tarpusavio santykiy susvetiméjimas, Markso
nuomone, pasireiskia kredito srityje ; ia ekonominis mastas pri-
taikomas visam Zmogui, neiSskiriant nei moralinés srities®’.

Susvetiméjimas palieCia ir Zmogaus santykius su aplinka. Ste-
bédamas salygas, kuriose darbininkas anuo laikotarpiu buvo pri-
verstas gyventi, Marksas su pagrindu randa, kad jos nezmoniskos.
Darbininkas neturi kampo, kuriame jis galety pasijusti pas save ;
toji varginga pastogé, kurioje jis randasi, negali jam tapti namais.

Pagrindiné susvetimeéjimo apraiSka, Markso nuomone, yra reli-
gija. 1S Feuerbacho Marksas perima pazitrg, kad religija téra zmo-
gaus karinys. Zmogus projektuoja save patj j begalybe ir tuo badu
sau susikuria dievybes sgvoka. Religijos pasaulis yra dirbtinis, iliu-
zorinis paties zmogaus fantazijos kadrinys. Marksas Feuerbacho
mintj vysto toliau ir religijos atsiradimo priezastj randa ekonominiai-
socialinése salygose. Negalédamas egzistuoti jam atitinkanciu badu,
Zmogus saves realizacijg perkelia j Kkitg, jo paties susikurta, tikru-
moje taCiau neegzistuojantj transcendentinj pasaulj. « Das religitse
Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elends und in einem
die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der
Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gemuit einer herzlosen Welt,
wie sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das Opium des Volkes.
Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glickes des Volkes
ist die Forderung seines wirklichen Glicks »38. Religija temdo Zmo-

36 Plg. Karl Marx und Friedrich Engels, Historisch-kritische Ge-
samtausgabe (MEGA), I, 3, 83 psl.

37 Plg. MEGA, I, 3, 533-534 psl.

38 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Frih-
schriften, hgg. von Siegfried Landshut, Stuttgart, 1953, 208 psl.
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gaus zvilgsnj, ji nukreipia nuo konkreCios padéties. Padédama
uzmirsti varga, religija tuo pafiu Zmogy atitraukia nuo kovos pries
iSnaudojima.

Marksizmo santykis su religija yra dvejopas. Kadangi religija
yra ne pirminis, bet antrinis, i§ ekonominiai-socialiniy salygy kylan-
tis reiSkinys, tiesioginis principas kovoti su religija i marksizmo dar
nesigauna. Blty beprasmiSka bandyti uzgniauZti religijos apraiSkas
gyvenime nepa3alinant pirminiy prieZasCiy, dél kuriy jos kyla. Rei-
kalas kovoti su religija jvedamas Kitokiu badu. Marksizmas ape-
liuoja j individo akcijg socialinei santvarkai pakeisti, religija gi
priklauso prie KkliGgiy, trukdanciy jam pilnai jsijungti j Sitg ak-
cijg 39.

Filosofijos rolé téra pateisinti esamag jégy santykj ir pagrjsti
valdanciyjy sluoksniy teises. Filosofija irgi téra antrinis reiskinys.
Taip, kaip jg mato Marksas, filosofija lieka grynai minties sferoje
ir j gyvenimg jtakos neturi. Marksas €ia visy pirma turi galvoje He-
gelio filosofija. Hegelis labai aiSkiai skelbé paziGrg, kad filosofijos
uzduotis téra pazinti; konkretGs gyvenimo klausimai jos neturi
liesti. UZsiimti dienos rapesciais nesanti filosofo uZduotis. Marksas
pries Sitag filosofijos sampratg pastato savajg, jai visiSkai prieSinga:
pirmoje vietoje stovi ne konstatavimas, bet praktika. Iki Siol filosofija
pasaulj interpretavo. Filosofijos uzduotis tafiau esanti pasaulj per-
keisti. Fakta, kad filosofija iki Siol nesieké turéti realios jtakos kon-
kreCiam gyvenimui ir tenkinosi problemy sprendimu vien teorinéje
plotméje, Marksas aiskina filosofuojanCiyjy asmeny susvetiméjimu.
Nors pazines problema, filosofas gyvenime jai eina i$ kelio0,

Tai, kas pasakyta apie filosofija, galioja ir teologijai. Teologijoje
Marksas mato rezignavima moralés ir socialinio teisingumo srityse.

Ir valstybé priklauso prie susvetiméjimo apraisky#l. Kalbédamas
apie valstybe, Marksas turi galvoje XIX a. antrosios pusés politinj
gyvenimg, kuris nesieké jtakos ekonominiam gyvenimui. Pagal
Marksa, individas gyvena dvejopg buUsena, kaip pilietis ir kaip
dalyvaujantis ekonominiame gyvenime. Sios basenos viena su kita
neturi jokio rySio. Valstybiné bendruomené yra tik tariama ben-
druomené. Laisve, Kkurig valstybe teikia individui, téra tariama
laisvé, nes pagrindiné jo gyvenimo sritis yra ekonominiai-socialing,
o joje jis lieka pavergtas. Zmogaus i3silaisvinimui reikalingos dvi
salygos: iSsivaduoti i valdanCiosios klasés prievartos ir savo asme-

89 Plg. Calvez, La pensée de Karl Marx, 57 ir 77 psl.

40P]g. Calvez, Ten pat, 130 psl.

41 Sjuo klausimu plg. Iring Ketscher, Die Freiheit im Lichte des Marxis-
mus, 819-821 psl.
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niniais interesais sutapti su bendruomenés interesais. Siame pasta-
rajame taSke Markso galvojimas yra Rousseau ir Hegelio jtakoje,
kurie atstovavo pazidrai, kad individas gali bati laisvas tik bGdamas
bendruomenéje. Pagal Rousseau, individas, per contract social atsi-
sakydamas suvereninés laisvés, ja gauna iS bendruomenés atgal,
nes jo individuali valia dalyvauja bendrosios valios, volonté générale,
susidaryme ; tuo bodu jstatymai kiekvienam yra jo paties duoti.
Cia galima pastebéti, kad Rousseau atstovaujamas individo valios
(net nebdtinai sgmoninga forma!) sutapimas su bendrgja valia
perzengia racionalumo ribg ir tampa mistiSku. Hegelis formalaus
pobudZio Rousseau valstybés filosofijg jjungia savo sistemon ta
prasme, kad bendroji valia tampa istoriniame procese, gladincios
Vernunft valia. Hegelui ir Rousseau yra bendra, kad individas laisvai
ir prasmingai, — Hegeliui net ir moraline prasme, — gali egzistuoti
tik pilnai jsijungdamas | valstybine bendruomene ir siekdamas jos
tiksly. Marksas tuo tarpu netiki, kad individo interesai kada nors
galéty sutapti su valstybés (tokios, kaip jg mato Marksas) interesais
ir baty galima iSvengti tarpusavio priklausomybés Zmoniy tarpe.
Valstybé, pagal Marksg, savo esméje visada yra valdancios klasés
instrumentas, atsirades kartu su iSnaudojimu. Todél, panaikinus
iSnaudojima, iSnyks prievarta ir kartu galés iSnykti ir valstybé.
Tai jvyks istorinio vyksmo atbaigoje su komunizmo realizavimu.
Mintj, kad individas sutaps su bendruomene, Marksas palaiko ir
toliau, taCiau tai jvyks nebe valstybinése formose, bet « laisvoje »
bendruomenéj e.

Susvetiméjimas kaip nutolimas nuo savo tikrojo pavidalo reis-
kiasi ir atskiry gyvenimo sektoriy tarpusavio santykiuose. Vieng
tokiy apraisky sutinkame religijos santykyje su valstybe. Valstybe,
kuri vieSajame gyvenime neapsieina be religijos, Markso nuomone,
néra pasiekusi savo tinkamo stovio. Minétasis reiSkinys savo esmeje
aisSkintinas tuo, kad valstybé ir religija, abi bddamos susvetiméjimo
apraiSkos, nestovi vienoje plotméje, bet pirmoji, t. y. valstybé,
priklauso nuo antrosios#2. Prisimenant monistinj Markso filosofijos
pobtdj, nenuostabu, kad iS keletos gyvenimo sriciy nepriklausomai
vienai nuo Kkitos kylg reikalavimai jam atrodo kaip tobulumo tra-
kumas. Kaip vieng rySky pavyzdj galima paminéti skirtingas pazio-
ras, kurios gaunasi vergy prekybos atzvilgiu iSeinant vieng karta
iS moraliniy, Kkita kartg i§ ekonominiy principy 3. Gyvenimo sriciy
ir jy principy santykis hierarchinéje priklausomybés strukttroje
Marksui absoliu€iai svetimas. IS sriCiy tarpusavio susvetimeéjimui

42Plg. Calvez, La pensée de Karl Marx, 58, 67 ir 71 psl.
43 Plg. MEGA, 1. 3, 132 psl.
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daromo priekaiSto jokiu badu negalima iSvesti minties, kad Marksas,
pav., siekia ekonominio gyvenimo sutvarkymo moralés pagrindais,
kaip tai daro Reding#. Dialektinio istorijos vyksmo prasme, pagal
Marksa, yra visiSkai kas kita, negu moraliniy (kriks¢ioniSkaja pras-
me) principy pritaikymas esamam ekonominiam gyvenimui.

Daugumg ty reisSkiniy, kuriuos Marksas vadina susvetiméjimu,
mes laikytume Zmogaus dvasios objektivacijomis, dvasios, kuri pati
priklauso — ir objektivacijos galimybiy atZvilgiu — nuo Karéjo.
Marksas kiekvieng apsprendima, kuris Zmogui Jvyksta ne iS jo
paties, skaito susvetimeéjimu, jo esmés suZzalojimu. Kaip toli Markso
einama, paaiSkéjo svarstant darbo padalos klausimg. Tai, kas i$
kriks€ionisSkojo taSko zidrint sudaro konstitutyvinj Zmogaus esmés
apsprendima, Marksui atrodo atsitiktiniy salygy jtakos rezultatu.
Kaip pavyzdj, pirmoje vietoje galima paminéti religija®. Sitoje
vietoje savaime susiduriama su klausimu, kaip Marksas iS viso
supranta dvasinio gyvenimo sri€iy objektivacijy kilme ir funkcijas ;
kaip suprasti kitimag kiekvienoje ty sriciy ir, bendrai, kas sudaro
istorijos proceso, imant jj kaip visuma, esme.

Istorijos vyksma marksizmas interpretuoja iSeidamas i$ istorinio
materializmo principo. Kaip jau teko kontatuoti, pagal Marksg isto-
rija savyje yra uzdara, jos kilmé ir prasmé yra grynai imanentiné.
Visas individo formavimas vyksta darbo sglygose, apsprestose pro-
dukcijos santykiy. Zmogaus samoné yra pilnai jj supancios baties
apspresta ; santykyje su batimi, ji yra vélyvesné laiko ir sekundarine
priklausomybés atzvilgiu. Ekonominiai-socialinés sglygos sudaro
pagrinda, infrastruktira (Unterbau) ; visa kita, visas vadinamas
dvasios pasaulis téra superstruktira (Ueberbau) — jis kyla i$ infra-
struktdros ir lieka nuo jos priklausomas. Visg istorijos turinj sudaro
medZiaginiy reikalavimy atsiradimas ir jy patenkinimas?*. Idéjinis
vyksmas téra Sio turinio atspindys. Theodor Steinbtlchel priklauso-

44 « Marx lehnt sich nun gegen diese Verselbstandigung menschlicher
Spharen auf und fordert eine sittliche Gestaltung des Wirtschaftslebens. Er
erhebt damit eine Forderung, die von den Papsten seit Leo XIIl oOfter wieder-
holt worden ist » (Marcel Reding, Der politische Atheismus, Graz-Wien-
Koln, 1957, 134 psl.).

45 Plg. Calvez, La pensée de Karl Marx, 54 ir 100-101 psl.

46 « D'aprés l'analyse marxiste du réel, il apparait en effet que le fait
historique ne peut pas étre autre chose que le besoin et la satisfaction avec
les développements immédiats de cette relation » (Calvez, Ten pat, 421 psl.).
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mumo eile nustato sekanciai: «Wirtschaftliche Verhéltnisse mit
bestimmten technischen Produktivkraften und weisen — gesell-
schaftliche Formation — BewulRtseinsgestaltung : das ist die Reihen-
folge in streng bedingter Abhangigkeit. Demnach: Grundlegend ist
der Stand der Technik. Er erzeugt bestimmte Wirtschaftsformen.
Diese bedingen ganz bestimmte Eigentumsordnungen und die mit
ihnen verbundenen gesellschaftlichen Macht-, Rechts- und Herr-
schaftsformen. Je nach deren Stande denkt, empfindet und strebt
der Mensch ; seine Bewulitseinsinhalte sind also ihrem Inhalt nach
von den wirtschaftlichen und sozialen Lebensverhaltnissen abhén-
gig in Rechtsempfinden, Moral, Philosophie, Religion »47.

47 Theodor Steinbuichel, Sozialismus, 13 psl. ; plg. ir 14 psl.

Sekantia Wetterio, Der dialektische Materialismus, 42-43 psl., Fet-
scherio, Von Marx zur Sowjetideologie, 45-46 psl., ir kt. itin charakteringa
istoriniam materializmui laikomg vieta naudinga perduoti iStisai: «Iln der
gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte,
notwendige, von ihrem Willen unabhangige Verhéltnisse ein, Produktions-
verhaltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Pro-
duktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhéltnisse bil-
det die okonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich
ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesell-
schaftliche BewuBtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des mate-
riellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen LebensprozeR
Uberhaupt. Es ist nicht das Bewulitsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt. Auf
einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktiv-
krafte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktions-
verhaltnissen, oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafur ist, mit den
Eigentumsverhaltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Als
Entwicklungsformen der Produktivkrafte schlagen diese Verhéltnisse in Fes-
seln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit
der Veranderung der Okonomischen Grundlage walzt sich der ganze unge-
heure Uberbau langsamer oder rascher um. In der Betrachtung solcher Um-
walzungen muR man stets unterscheiden zwischen der materiellen naturwis-
senschaftlich treu zu konstatierenden Umwaélzung in den 6konomischen Pro-
duktionsbedingungen und in den juristischen, politischen, religiésen, kinst-
lerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen, worin sich die
Menschen dieses Konfliktes bewut werden und ihn ausfechten. So wenig
man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst diinkt,
ebensowenig kann man eine solche Umwalzungsperiode aus ihrem BewulRt-
sein beurteilen, sondern muf} vielmehr dies BewuBtsein aus den Widerspri-
chen des materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesell-
schaftlichen Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen erklaren. Eine
Gesellschaftsform geht nie unter, bevor alle Produktivkrafte entwickelt sind,
fur die sie weit genug ist, und neue Produktionsverhaltnisse treten nie an
die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im SchoR
der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet worden sind. Daher stellt sich die
Menschheit immer nur Aufgaben, die sie lésen kann, denn genauer betrachtet
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Visg istorijos eiga marksizmas aiSkina socialiniy klasiy kova.
Ji leidZia suprasti visg ligSioline istorijg. Klasés yra ne tik skirtingos,
bet savo esméje viena kitai prieSingos. Jy egzistencijos turinj sudaro
pastangos viena kitg sunaikinti4s,

Istorijos atbaiga Marksas supranta komunistinés santvarkos
pasaulyje jvedimg. Visa istorijos eiga prie§ tai téra tarsi «proisto-
rija», kurios metu Zmogus buvo susvetiméjes. Istorijos gale turés
jvykti Zmogaus atstatymas. IS pagrindy bus perkeista socialiné
struktdra. Individo ir bendruomenés interesai taps identiski. Ka-
dangi komunizmas sudarys paskutine, atbaigianCig stadija, logiSka
baty daryti iSvada, kad komunizmo realizavimas kartu reik§ isto-
riSkumo gala. Antitezés nebesant, dialektinio proceso eiga nutriks ;
laikas, sekas po to, bus uz istorijos riby4. PanaSiai ir Hegelis savo
filosofijg skaité filosofijos atbaigimu apskritai. Marksas Sitos iSvados
tiesioginiai nepadaro. Po komunizmo sekantis laikotarpis lieka ne-
aptartas.

Dialektinés evolucijos kelias j komunizma yra iS anksto deter-
minuotas. Ekonominis gyvenimas, Markso nuomone, atne$ vis di-
desne nelygybe. Proletariatas vis gauseés, jo eiles nuolat papildant
tiems, kuriy savarankiskag egzistencijg sunaikina konkurencijos kova.
Skurdas nuolat augs. Ekonominés priezastys i$Sauks ir bedarbiy
skaiCiaus didéjima. Galop, proletariato masés sunaikins dar pali-
kusig iSnaudotojy mazumg ir jves komunizma. Proletariatui jo ypa-
tinga role Marksas priskiria grynai aprioriniu budu. Kadangi pro-
letariatas daugiausia kencia, yra daugiausia nustojes ir labiausia
susvetimeéjes, jis galés realizuoti paCig radikaliausig dialektikos anti-
teze ir grazinti tikraja Zmogaus esmes0. Tarp proletariatui priskiria-
mo uZdavinio ir konkretaus proletariato lieka didelis tarpsnis. Visuo-
tinai Zinoma, kokiu bdOdu §j tarpsnj nugali marksistiné teorija ir
praktika. Proletariato «tikrosios » sgmonés ne$éja ir jo tiksly rea-
lizuotoja paskelbiama komunisty partija, tiksliau sakant, jos vado-
vaujantis organas ; jo direktyvoms visi privalo paklusti®l. Tuo paciu

wird sich stets finden, dalR die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die mate-
riellen Bedingungen ihrer Losung schon vorhanden oder wenigstens im Pro-
zel ihres Werdens begriffen sind » (Karl Marx, Zur Kritik der politischen
Oekonomie. Nauja laida, Stuttgart, 1897, JZangos X ir sek. psl.

48 Plg. Calvez, La pensée de Karl Marx, 223 psl.

49 Plg. Calvez, Ten pat, 531 psl.

50 Plg. Fetscher, Die Freiheit im Lichte des Marxismus, 825 psl. ; ten ir
svarbiausios Markso citatos.

51 Labai tiksliai tai formuluoja Iring Fetscher : «Frei, in dem Sinne,
dalR das gewollte Ziel auch in der Wirklichkeit erreicht wird, kann nur han-
deln, wer die kausalen Zusammenhéange der Wirklichkeit bertcksichtigt . Wenn
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partija skelbiasi formuojanti naujgjj Zmogy. Koks turi bdti naujasis,
tikrasis Zmogus, sprendZia ji viena.

Esminis istorinio materializmo bruozas yra relatyvizmas tiesos
ir vertybiy srityje, iSplaukiags iS dvasios objektivacijy visuotino su-
ideologinimo. Ideologija susidaro ne per objektyvy pazinimg, bet
iSeinant iS siekiamo tikslo ir konkreCios situacijos, esamo jégy san-
tykio, statomy reikalavimy. ldeologiSkas galvojimas siekia ne tiesos,
bet dominavimo. «ldeologie ist immer Ausdruck des Machtwillens
konkreter geschichtlich vergesellschafteter Menschen, Ideologie ist
selbst Macht»®2, Todél ideologiskas galvojimas (absoliuCioje pras-
méje, kaip jj supranta Marksas) yra perspektyvinis ir virS to per-
spektyvumo i§ viso negali pakilti. IS kitos puseés, jis pretenduoja j
absoliuty galiojimg ir juo naudojasi kaip jrankiu. Bodama jrankiu,
dialektiné galvosena kiekvienai pasikeitusiai situacijai turi bati
dialektiniu badu i$ naujo pritaikoma. Kiekviena ideologija téra
klasés interesy iSdava. Tuo badu nieko pastovaus, nei objektyvios
tiesos, nei visuotinai galiojan€iy moralés principy, marksizmas ne-
pripaZjsta. Cia esminiai pasireiSkia Markso deklaruotas praktikos
primatas prieS teorinj pazinimg. Vaizdziai tai apibddina Nikolai
Berdiajew: «Die Frage nach der Wahrheit ist keine theoretische,
sondern eine praktische Frage: die Wahrheit wird im SchofRe der
Praxis geboren und dient der Gestaltung des Lebens. Wissenschaft
und Philosophie sind also mit dem Leben, d. h. mit dem Klassen-
dasein, mit dem Parteiwesen in einer doppelten Weise — in ihrem
Ursprung und ihrer Auswirkung — verbunden. Sie kdnne nicht
umhin, Parteiphilosophie und Partewissenschaft zu sein. Eine wis-
senschaftliche Objektivitat alten Stils ist Illusion und Betrug. Ein

daher die Partei allein im Besitz der Einsicht in den historisch-sozialen
Kausalzusammenhang ist, kann auch nur unter ihrer “ weiser Fihrung ”
erfolgreiche proletarische Politik gemacht werden ... sie (kann) sich jjucb
groberer Methoden zur Gewinnung des Vertrauens imd der Gefolgschaft des
unaufgeklarten Proletariats bedienen. Agitation und Propaganda appelieren
nicht an das rationale BewuBtsein, sondern an irrationale Gefiihle und Res-
sentiments. Diese “ List ” ist nicht mehr ... die der objektiven historischen
Vernunft, sondern die subjektive der Parteifuhrung im Namen einer von ihr
angeblich erkannten “ Notwendigkeit ”. Die Partei ist nicht mehr ... unbe-
wulltes Werkzeug, sondern selbst-bewufltes Vollzugsorgan der erkannten Vor-
sehung. Sie erfreut sich wirklich — um die berihmte Engelssche Formel zu
variieren — einer Freiheit auf Grund ihrer (behaupteten) Einsicht in die
Notwendigkeit, denn sie kann in deren Namen absoluten Gehorsam als einzig

— sinnvolle Haltung fordern. Diskussion, Kritik oder gar Revision der Grund-
dogmen dieser “ wissenschaftlichen Einsicht ” wird zugleich als Uberflissig
(man diskutiert ja auch nicht Uber die Richtigkeit wissenschaftlicher Einsich-
ten mit Laien) und als moralisch verwerflich verurteilt » (Ten pat, 827 psl.).

52 Steinbuchel, Sozialismus, 17 psl.
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Anspruch auf wissenschaftliche Objektivitat bedeutet fiir den Leni-
nismus bereits ein Merkmal burgerlicher Haltung. Wahrheit und
Lige werden in den Perspektiven des wahren Seins unterschieden ;
da aber das wahre Sein letzten Endes das Parteidasein bedeutet,
so wird die Wahrheit unter das Zeichen des Parteibewul3tseins
gestellt » 53,

Ideologijos funkcijas Marksas savo ruoZtu vél supranta dia-
lektiSkai. Sgmonéje susiformavusi ideologija per Zmogy savo keliu
vél veikia j gyvenimo sglygas. Sioms kintant, pasékoje kinta ir ideo-
logija. Tuo budu infrastruktdra ir superstruktira visg laikg yra
tarpusavio santykyje ir be paliovos kinta. Pirminis faktorius visg
laika yra infrastruktira. Sgmoné yra apsprendziama baties. Mark-
sistingje istorijos sampratoje slypintis teleologinis momentas, kurj
Theodor Steinblchel laiko paskutine idealistinio galvojimo liekana
pas Marksg®4, reiskiasi ekonominiai-socialiniame vyksme. Jean-Yves
Calvez sekanciai apibldina superstruktiros pajungimg infrastruktd-
rai : « La conscience est nécessaire au rapport historique fondamen-
tal, mais elle n'est en rien au-dela de celui-ci. Elle est pleinement
immanente a I'histoire. C'est ce qui explique la theése essentielle du
matérialisme historique : les formations de la conscience, les su-
perstructures, qu'elles soient institutions ou idéologies, sont en
dependence des infrastructures, elles peuvent réagir sur elles mais
a l'intérieur de cette dépendance elle-méme »%5,

Tariamas galéjimas visg batj ir istorijos vyksmag pilnai iSais-
kinti iS vieno principo yra viena iS esminiy priezasCiy, kuri marksiz-
ma pastovios orientacijos neturintiems asmenims padaro itin pa-
traukly. Visos problemos €ia randa savo iSsprendimg. Dar daugiau :
istorinis vyksmas neiSvengiamai eina prie komunizmo jgyvendinimo.
Marksas tikisi tuo badu grazinti zmogui jo tikraja esme, vél pada-
ryti jj laisvg, iSvaduoti nuo bet kurio apsprendimo ir suvarzymo.
Busimoje santvarkoje viskas turés buti nauja. « Die ZertrUmmerung
der metaphysischen Haltung des Daseins ist fur den historischen
Materialismus wie eine Art Gottesdienst »%6. Lygiai turés bati per-
formuotas, perdirbtas ir Zmogus. Zmogaus performavimas marksiz-
mui atrodo absoliu¢iai niekuo neapribotas. Tuo bGdu komunistinéje
santvarkoje Zmogus absoliuciai priklauso nuo rezimo, kuris su juo
gali elgtis, kaip nori.

53 Nikolai Berdiajew, Wahrheit und Lige des Kommunismus. Vok. laida,
Darmstadt-Genf, 1953, 84-85 psl.

54 Plg. Steinbuchel, Sozialismus, 50 psl.

55 Calvez, La pensee de Karl Marx, 426 psl.

56 Jakob Hommes, Der technisches Eros, 380 psl.
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Marksizmo jéga kyla ne i ekonominiai-socialinio istorinio ma-
terializmo, bet i$ jame gladin¢io eschatologiniai-mesianistinio mo-
mento. Savo esméje marksizmas yra imanenting, iSganymag Zadanti
pseudoreligija. Joje Zmonija savo iSganyma pasiekia kolektyviai.
Atskiro Zmogaus perkeitimas jvyksta ne apsisprendimo ar aukléjimo
keliu, bet jo paties valiai Siame vyksme visiSkai nedalyvaujant.

Istorinio materializmo bruoZzams iSryskinti tenka dar paanali-
zuoti, koks, juo sekant, gaunasi individo santykis su gamta ir su
bendruomene.

Kaip ir tenka laukti, individo santykis su gamta yra dialektinio
poblddZio. Su gamta Zmogus santykiauja dirbdamas. Individas niekur
nesantykiauja su nepaliesta gamta. Gamta yra priemoné Zmogui
reikstis. Zmogus su ja santykiauja isimtinai kaip su perdirbimo reika-
laujanCia medZiaga, bet niekuomet kaip su kontemplacijos objektu.
Sekant dialektiniu principu, objektas ir subjektas néra atskirti vienas
nuo kito. Abu egzistuoja sanveikoje ir kiekvienas randasi nuolati-
niame Kkitimo procese. Dialektinis santykis sykiu vienija ir skiria.
Buvimas, paZinimas ir akcija apsijungia vienumon5’. Neéra Zmo-
gaus be gamtos ir gamtos be Zmogaus.

Sioje vietoje vél isrySkéja pagrindiné rolé, tenkanti praktikai.
Marksizmas pasisako uZz dirbtinj pasauli. Visa, kas yra, turi bati
perdirbta. Jakob Hommes tame mato esmini marksistinés santvar-
kos bruozg, kuris nesvetimas masy laikams apskritai ; Marksas
tampa «... zum Propheten des technischen Eros, d. h. jenes Eros,
der das technische Schaffen oder die Uberlegte, zweckhaft-rationale
Einfigung des menschlichen Lebens in das Weltgeschehen voran-
treibt. In der materialistischen Geschichtsauffassung Marxens, dieser
das technische Zeitalter tragenden Philosophie, wird der technische
Eros zum technizistischen Eros, d. h. zu dem Schaffensdrang jenes
Menschen, der im wesentlichen Gegensatz gegen die Natur nur
noch seine Technik, sein menschliches Kénnen, seine Techne, seine
ars humana kennt und nur noch in und aus ihr das Ganze der Welt
wahrnimmt und gelten laBt ... aus dieser Ekstatik des entfesselten
technischen Eros zlngelt ... eine wahrhaft damonische Kraft der
Zerstdérung»®8. Visa tai tampa «zu einer Art Gottesdienst, der
technische Eros zur Religiositdt und Askese »%. Produkcijos san-
tykiy evolucijg iSSaukianti technikos paZanga marksizmui tampa
pati sau tikslu 8. Zmogaus evolucija technikos paZanga seka auto-
matiskai.

57 Plg. Caxvez, La pensée de Karl Marx, 378 ir 140 psl.

58 Hommes, Der technische Eros, 496 psl.

59 Hommes, Ten pat, 379 psl.
60 Wladimiro Dudincewo romanas Zmogus ne viena duona gyvas atsto-
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Tuo, kas pasakyta apie technikos reikSme, dalinai jau aptartas
ir individo santykis su bendruomene. Gamtos pajungimag Zmogus
atlieka ne individualiniai, bet kolektyviniai. Tame paiame vyksme
jis formuojasi ne individualia kryptimi, bet homogeniSkai kartu su
visais produkcijos procese dalyvaujanciais. Individo paskirtis yra
dalyvauti produkcijos procese ; jo tikslas yra tos produkcijos vai-
siai 1. Nei viena darbo sritis €ia nesudaro iSimties. Ir asmeniskiau-
sios sritys, kaip mokslinis tyrinéjimas ar meno kdryba, turi bati
vykdomi kolektyviai 62 ar, kur tai visiSkai nejmanoma, atsiremiant
i liaudj ir jos aspiracijas iSreiSkiant. Pagal Marksg, bendruomené
individo nevarzo ir neapriboja, bet yra bdtina salyga jo tikram
ZmogiSkam egzistavimui. Individas bendruomenéje atranda savo
esme ir pilnutine laisve. Kaip jau minéta, Zmogus identifikuojamas
su jo dirbamais produktais. Suvokdamas §j sarySj, Zmogus pasijunta

vauja kaip tik Sitas tezes. Svarbiausias romano « pozityvusis veikéjas » Lopat-
kin visu savo gyvenimo jprasminimu laiko naujos masinos sukonstruavima.
Badinga, kad autorius savo idéjoms reikSti pasirinko profesijos, turincios tie-
siogini ry§j su produkcijos priemoniy paZanga, atstovg. Keletas posakiy iSrys-
kina Lopatkino laikysena : « Komunizmu, tokiu, kaip jj supranta smulkus
burzujus, a$ niekad netikéjau ... Tas, kuris mano, kad komunzmas jam atne$
auksu siuvinétus robus, klysta. Prie daikty prisiriSes smulkus burZujus Zino
tik vieno i§ komunizmo tikétis : pasidaryti soCiu ... Kai a$ supratau Sitos
masinos reikSme, man pasidaré aiSku, kad ji reikalinga ir kad a$ dél jos turiu
suverzti sau dirzg ... iS karto man pasidaré aiSku, kad komunizmas néra filo-
sofy sukurtas pastatas, bet jéga, kuri jau seniai egzistuoja ir palaipsniui ga-
mina kadrus, i$ kuriy iSsivystys busimoji visuomené .. AS galéfiau tuoj pat
gauti vietg jmonéje, uzdirbti du tdkstancius per ménesj ir nusipirkti kriava
laSiniy, story kaip plastaka. Arba a$ galéiau uZsiregistruoti automobiliui
pirkti. Arba a3 galéfiau savo pinigus nesSti taupomojon kason. Suma vis
didéty, a$ vis uzdirbCiau ir uzdirbliau. Bet a$ esu visai kitoks. Mano reika-
lavimai visai Kkitos raSies » (naudotasi Ingo-Manfred Schille vok. vertimu,
Hamburg, 41957, 183-184 psl.).

Dudincewas atstovauja gryniausia marksizmg. Kad romane parodoma
neigiamy apraisky sovietiniy biurokraty ir pramonés manageriy laikysenoje,
dar nereiSkia pacios sistemos kritikos. Komunizmas ir naujasis Zmogus juk
dar néra pilnai Jgyvendinti ; minétame sarySyje tai primena ir knygos auto-
rius. Klasiy kova tebevyksta ir pacioje Soviety Sajungoje. Senujy burzujy
vietoje atsiranda burZuazinés dvasios funkcionieriai, su kuriais reikia nema-
Ziau kovoti. Kaip ir tenka laukti, romane laimi « pozityvusis elementas » ;
neoburzujy daromos Kklidtys nugalimos, Lopatkino maSina imama naudoti
pramonéje. Pazanga yra nesustabdoma.

Kad Sis labai ribotos meninés vertés veikalas galéjo susilaukti tokio
démesio ir sudaryti soviety rezimo Kkritikos jspudj, yra labai akivaizdus ir
nemalonus jrodymas, kaip mazai laisvyjy kraSty visuomené orientuojasi
marksizmo klausimais.

61 PrieZastis, kodél sovietai savo spaudoje tiek daug vietos skiria « darbo
pirmdny » laiméjimams, ¢ia randa savo paaiSkinima.

62 Callvez, La pensée de Karl Marx, 521 psl.
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esgs su bendruomene identiskas ; konflikto tarp jo ir bendruomenés
i$ viso negali kilti. Sitaip marksizmas pagrindZia Zinoma jo teigima,
kad tik komunistiS8koje santvarkoje Zmogus tegali bati laisvas.
Sétoje vietoje taip pat pilnai iSrySkéja, kokios esmings prieZastys
marksizmg skatina ekonomine produkcijg ir gamybos rezultaty
paskirstymg pavesti kolektyvui, t. y. valstybei. Produkcija juk kartu
yra zmogaus formavimas, kuris savo reikSme statomas prieS eko-
nomine naudg. IS Kkitos pusés, nustodamas savo darbo rezultaty,
Zmogus susvetiméty. Darbo padalai tebeegzistuojant, marksizmas
tariasi to iSvengigs, minétiesiems darbo rezultatams tenkant ben-
druomenei, su kuria individas yra identiSkas. Gerbdvio pakélimas
Sitii motyvy tarpe visiSkai nefiguruoja 63.

Cia trumpai galima paminéti pagrindinius militantisko marksisto
bruozus. Pagrindiniai jy yra teikimas primato revoliucijai ir veikimas
i$ situacijos. Metodai turi atitikti situacijai ir su ja Kisti. Gera yra
tai, kas tarnauja komunizmui priartinti. Kadangi Sis tikslas yra
grynai imanentinis ir istorinis, jam naudotinos visos materialinés
priemonés, jskaitant prievartg 61. Marksizmas savo esméje yra ima-
nentiné pazangos filosofija paCia radikaliausia prasme. Konsekven-
tiSkumas, angaZzuotumas ir nusilenkimas partijos primatui yra tai,
kas charakterizuoja marksisto laikyseng vieSumoje.

63 « Daraus sieht man auch die Hilflosigkeit der westlichen Welt, wenn
sie erwartet, die Fuhrer des Bolschewismus wirden nach und nach auf die
Wohlfahrt ihrer Vélker sinnen und dadurch von ihren aggressiven Planen zur
Eroberung der Welt abkommen. Diese Erwartung scheint mir eine schlimme
Utopie zu sein ; ihr Hauptmangel liegt darin, daR sie, in Ubereinstimmung
mit dem eigenen schleichenden Unglauben des Westens, die Kraft des kom-
munistischen Glaubens und der aus ihm strahlenden Disziplin unterschatzt.
Bei einem System, das so streng auf die Durchsetzung eines ,, Heiligen ”
ausgerichtet ist, darf man eine solche prinzipielle Aufweichung nicht erwar-
ten. Der gegenreligiose Affekt gegen die nattrliche Ordnung verschlingt die Bedin-
gungen der Wohlfahrt, die Wohlfahrt widerstreitet der gegenreligiésen Leiden-
schaft ... Nicht in wirtschaftlich-politischen Zwecken zuletzt, sondern im
gegenreligiosen Affekt wurzelt der Terror derjenigen, die fuhrend diese trotzige
Selbstbehauptung des Menschen als Menschen betreiben. Auch nach der Re-
volution, in der sozialistischen Ara, missen sie im Dienst dieser fatatischen
Selbsterzeugung des Menschen die anderen im Schach halten, die der Stimme
der Natur folgen und gegeniber der Hysterie der kollektiven Selbstvergewis-
serung die freie Selbstbestimmung suchen moéchten. Solange der Kommu-
nismus an der Macht bleibt, wird er alle Versuchung zur Wohlfahrt, mit der
der Westen ihn lockt, entschlossen abweisen » (Jakob Hommes, Kommunis-
tische Ideologie und christliche Philosophie, 32-33 psl.).

64 Plg. Jean Lacroix, Der marxistische Mensch. Vok. laida : Jean La-
croix - Henri de Lubac, Der Mensch in marxistischer und christlicher Schau,
Offenburg (Baden), s.d., 21-23 psl.
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Bandant trumpai vertinti istorini materializmg, pirmiausia j
akis krinta sistemos monizmas ir visokio pazinimo ideologiSkas
pobadis. Absoliutus ideologiSkumas i$ tikryjy yra nesamoné, nes
jis panaikina pats save ; rezultate gaunasi agnosticizmas. Nelieka
nei aukstesnés instancijos, nei aukStesnio kriterijaus ideologijy turi-
niui vertinti. Marksizmas, pritaikant jam jo paties principus, pats
tampa ideologija. Marksistiné ideologija irgi néra niekas kita, kaip
superstruktara, i3Saukta esamy salygy ir tarnaujanti vienos klasés
tikslams. Negalima nepastebéti, kad Sios ideologijos kiréjai yra ne
proletariato, bet burzuazijos atstovai, kuriais tiek kilmeés ir gyve-
namosios aplinkos, tiek profesijos atzvilgiu neabejotinai tenka skai-
tyti tiek Marksg, tiek Engelsg. Jei ideologija téra instrumentas
klasiy kovoje, tuomet ir marksizmas niekuo negali pagristi savo
pretenzijy kaip visuotinai galiojanti badties ir istorijos interpretacija.
Kai, pagal marksizmo sampratg, viskas randasi nuolatiniame kitime,
vienas marksizmas, XIX a. aplinkybiy produktas, baty uz istorijos
ir relatyvumo riby . Theodor Steinbichel pastebi, kad ¢ia gladi
antinomija, kurios reikSmés Marksas niekad nebuvo jsisgmonines ©6,

Marksui niekur néra pavyke pagristi materialisting istorinio
vyksmo interpretacijg. Taikomajj principa, monizma, Marksas per-
emeé iS Hegelio. Hegelio istorijos samprata kaip dvasios iSsivystymo
eiga, dievybés tapsmas, jei ir negali patenkinti del savo monistinio
pobadzio ir transcendencijos nebuvimo, lieka tikrovei artimesné ir
dalinése analizése gausi genialiy paZinimo momenty. Marksizmas gi
yra gryna konstrukcija, su realybe neturinti nieko bendro. Taikomas
gyvenimui, jis reiSkiasi deformuojanciai ir naikinan¢iai. Panlogizmo
perkélimas j vien materialinj procesg neturi jokios prasmeés, nes
materijoje néra nei logos'o, nei prasmés. Marksas niekur nepagrin-

65 Nikolai Berdiajew ironizuoja Markso pretenzijg : « Marx ist auch von
dem Glauben erfullt, daR die historische Stunde der Wahrheit geschlagen hat:
ihm ist es endlich gelungen, alle Illusionen als solche zu erkennen und die
absolute Wahrheit zu entdecken, den Schlissel zu finden zur wahren Auf-
fassung der Weltgeschichte, das Geheimnis des sozialen Lebens der Menschheit
zu entratseln. — Die Wahrheit hat sich nur ihm offenbart, das Licht ist in
der Finsternis, in die die ganze Vergangenheit versenkt wurde, nur deshalb
erstrahlt, weil in ihm — in Marx — nicht die individuelle Personlichkeit zum
Selbstbewuf3tsein  kommt und die Wahrheitserkenntnis vollzieht, sondern die
Gesellschaftsklasse, die dazu berufen ist, die Menschheit von der tausend-
und abertausendjéahrigen Versklavung zu befreien. In ihm, dem Tréager des
proletarischen BewufBtseins, wird der Relativismus der menschlichen Erkennt-
nis Uberwunden und die Wahrheit, keine Widerspiegelung der Oekonomik mehr,
als—absolute Wahrheit aufgerichtet » (Wahrheit und Lige des Kommunismus,
21-22 psl.).

66 Plg. Steinbuchel, Sozialismus, 14 psl.
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dzia, kodel procesas turi vesti j pazanga, bet ne j beprasmybe ar
Zlugima. Apsvaigintas busimosios komunistinés bendruomenés vizijos
ir neribotai tikédamas paZanga, Marksas savo filosofijos pagrindy
niekur kritiSkai neanalizuoja 7.

Norédamas ekonominiai-socialine struktira iSaiskinti visas dva-
sines apraiSkas, marksizmas nuolat susiduria su sunkumais. Jau
Marksas maté, kad, pavyzdziui, plastinio meno kariniy, Graikijos
skulptdiros, nejmanoma iSaiskinti vien istorinio materializmo teo-
rija. Nuo Engelso iki Stalino marksizmo istorija pilna bergzdziy
bandymy apeiti sutinkamas klittis, superstrakturai, viena karta
jai susiformavus, priskiriant tam tikrame laipsnyje tolimesne savai-
mingg evolucija ir tiesiogine jtakg. Kadangi materializmas lieka viska
apsprendzian¢iu principu, dvasiniy apraiSky veikimg norima pir-
moje vietoje matyti iSorinéje, formos srityje. Superstruktdros jtaka
reiSkiasi klasiy kovos formos susidaryme juridinése, politinése, filo-
sofinése etc. teorijose. Turinys tuo tarpu kyla iSimtinai iS ekonomi-
niai-socialinés situacijos. Situo badu priklausomybei pajungiamos ir
tautinés kultdros formos, jas suprantant tik kaip neutralias formas.
Arba, kaip tai daro Stalinas savo veikale Marksizmas ir kalbotyros
klausimai: sritis (Siuo atveju kalba), kurig i$ viso nejmanoma inter-
pretuoti kaip ideologinj reiskinj, iS viso iSskiriama iS superstruktdros
ir padaroma pastoviu elementu . Niekur marksistinés argumenta-
cijos iSradingumas taip neapsireiSkia, kaip pritaikant istorinj mate-
rializmg. Tam baty begalés pavyzdziy. Jie labai badingi marksisti-
nei taktikai, taciau esminiai nieko naujo neatneSa. Visi bandymai
batj jsprausti j monistinio materializmo rémus yra veltui.

V.

Dar aStriau, negu teorinéje plotméje, iS istorinio materializmo
iSplaukianCios iSvados atsiliepia komunistiniam reZzimui bandant jj
taikyti praktikoje. Cia dar kartg tenka grjzti prie marksizmo cen-
trinio taSsko — filosofinés antropologijos. Komunistiniam rezimui
nuolatiniy sunkumy sudaro suderinti Zmogaus apsprestuma infra-
struktdra su jo individualia atsakomybe, be kurios negali gyvuoti

67 Plg. Berdiajew. Wahrheit und Luge des Kommunismus, 17-19 psl.

68 «Wéahrend der Uberbau nur indirekt durch die Produktion bedingt
ist, eben vermittels der von der Produktion hervorgebrachten &konomischen
Struktur der Gesellschaft, gehdre die Sprache unmittelbar zur Produktion
selbst » (!). Kalba tuo badu stovi uz klasés riby. (Jakob Hommes, Der tech-
nische Eros, 259 psl., past. 528).
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jokia valstybés santvarka. 15 marksizmo principy, norint bati kon-
sekventiSku, Sitos atsakomybés iSvesti néra galima. Hans Barth
pastebi: « Die Mangel des Daseins ... liegen auRerhalb des individuel-
len Lebens. Fur die Deformation, oder, wie man die vorgeschichtliche
Existenzform des Manschen auch benennen koénnte, fir die Desinte-
gration des Menschen, sind also die Verhaltnisse und nicht seine
moralische oder naturliche Beschaffenheit verantwortlich zu machen.
Die geistige und sittliche Verfassung des Menschen ist fur Marx, wie
schon fur Rousseau, eine Funktion der Gesellschaft und ihrer Ord-
nung, in welcher er lebt» . Jau gimdamas, Zmogus atsiduria tam
tikrose ekonominiai -socialinése saglygose, Kkurios jj apsprendzia.
Zmogaus samoneg sudaro iy salygy refleksas. Asmeniniam egzisten-
ciniam apsisprendimui, — nors paties Markso laikysena liudija prie-
Singai, — marksizme néra vietos. Tiek Hegeliui, tiek Marksui indi-
vidas téra momentas istorijos vyksme, to vyksmo dalis 70. Marksas,
tiesa, neneigia Zmogaus valios, bet jis neigia tos valios laisvuma.
Zmogus téra batinybés vykdomasis organas 7!. Vienapusisko mecha-
nistinio apsprendimo Marksas, tiesa, neatstovauja. Tuo remiantis
Soviety Sajungoje buvo atmestas Bucharino ir Kity «nukrypimas
deSinén». Bucharinas ir jo Salininkai atstovavo natdralistinj evo-
lucionizmg. Suprantama, kad aktingumui ir kovingumui neliko
vietos.

Mazdaug iki 1930 mety sovietiné psichologija individo atsa-
kingumo neakcentavo. Individo dvasios pasaulis buvo suprantamas
kaip pasyvaus pobtdzio antrinis reiSkinys, uz kurj atsakinga socia-

69 Hans Barth, lIdeologie und Wahrheit, Zurich, 1945, 115 psl.

70 Plg. Steinbuichel, Sozialismus, 26-27 psl.

Theodor Steinbiuichel, cituodamas Werner Sombart ir kt., tiksliai api-
badina ¢ia gladinCia, jau paties Markso laikysenoje pasireiSkianCig antino-
mija : «Sombart u. a. haben den Doppelcharakter des Philosophen und des
Revolutiondrs Marx ofters hervorgehoben : Den einen Marx beseelt das eine
Mal ein von Hegel und dann von dem naturwissenschaftlichen Zeitalter Uber-
nommenes Interesse fur ein Allgemeingesetzliches, das in der Geschichte sich
auswirkt und auf dessen Entwicklung und Entfaltung man warten muf3, das
andere Mal ein revolutiondrer Sturm und Drang, der von langsamer, notwen-
diger Entwicklung nichts weil und in der politischen und sozialen Revolution
die Triebfeder und die tiefste Ursache allen geschichtlichen Fortschrittes
sieht. Wenn der “ verjahrte Groll ” gegen eine verhaBte Gesellschaftsverfas-
sung in Marx und Engels aufsteigt, wenn ihnen, wie Sombart sagt, die Wut
die Kehle zuschnurt, dann “ fliegt die realistische Seele zum Fenster hinaus,
die alte revolutiondre Leidenschaft bricht hervor und Uberflutet das ganze
Wesen ”. Dem Marxpsychologen mag es ein dankbares Problem abgeben,
welche Seele in Marx die starkere war» (Ten pat, 62 psl.).

71 Plg. ten pat, 54-55 psl.
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line bendruomené, bet ne individas 72. Pagal Sita paziGrag, rezimas,
tiesa, iS atskiro individo laikysenos gali spresti, kokia jo socialiné
sgmoné. ReZzimas gali jj perkelti j kitas aplinkybes, pav. privercia-
miesiems darbams, tuo «skatinant» jo performavimag, arba netin-
kamg asmenj gali paprasCiausiai sunaikinti. Bet rezimas negali
individui statyti reikalavimy. Pagal minimajg paZitrg, Zmogus i$
saves veikti negali. Atsivertimo reisSkiniui marksizme vietos néra 73.

1931 metais soviety psichologijoje prasidéjes esminis postkis
buvo padiktuotas partijos ir valstybés reikalavimy. ISeinant iS Sity
interesy, operuojama net savokomis, kaip idealas ir pareiga 74, nors
jas definuoti marksizmui néera lengva... Praktikoje galutinai apsispres-
ta uz rezimo primata prieS asmenj, net ir prieS visa dirbanciyjy
klase. Posukio tikslas buvo suderinti rezimo statomus reikalavimus
su marksistine teorija. Tuo bldu praktingje plotmeéje pripaZjstamas
samoneés, samoningos laikysenos ir disciplinos primatas 75. Svarbiu
argumentu laikoma, kad Soviety Sajungoje socializmas jau jgyven-
dintas, taip kad bet koks pasiteisinimas socialinemis salygomis
atkrintas. ParadoksiSka taCiau, kad soviety rezimas socialistinése
sglygose uzaugusio Zmogaus nelaiko imunisku kapitalistinéms jta-
koms 76, Soviety jtakoje esantys kraStai tebéra uzsisklende nuo bet
kokio susidarimo su laisvyjy krasty minties pasauliu.

V.

KrikS€ionybés ir marksizmo santykiui pilnai iSryskinti reikéty
abi doktrinas palyginti kiekvienu atskiru punktu. Sitoje vietoje
néra jmanoma nei bandyti perteikti visg krisCioniSkaja zmogaus ir
istorijos sampratg. Jg tenka suponuoti kaip Zinomg Kiek lieCia
abiejy doktriny santykj, jis esminése vietose jau iSrySkéjo referuo-

72 Plg. Raymond A. Batter, The New Man in Soviet Psychology, vok.
laida: Der neue Mensch in der Sowjetpsychologie, Bad Nauheim, 1955, 68 psl.

73 Paradoksisku bddu taCiau burzuazinés kilmés inteligentas, kaip jau
pastebéta, gali bati panaudojamas komunizmui platinti! Ypa¢ Leninas savo
laiku mokéjo labai sékmingai panaudoti kaikuriuos inteligentijos sluoksnius.

74 Pig. Bauer, Ten pat, 113 psl. ; apie desperatiSkus bandymus definuoti
laisvés savoka plg. 110-11 psl. : individo laisve sudaro veikimas pagal turimus
tikslus, kurie susiformuoja i$ padarytos patirties. Marksistinés klasés samo-
nés esme sudaro jZvelgimas | batinybe. Tai kartu esanti laisvés esmé. JZvel-
gima j batinybe gi skatina ne kas kita, kaip partijos propaganda.

75 Plg. Ten pat, 110 psl.

7e Plg. Walter Theimer, Der Marximus, Bern, 1950, 106 psl.
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jant marksizmg. Daugelyje viety remtasi katalikiSkaisiais autoriais.
Panaudota ir eilés protestanty autoriy darbai 77.

Atskirai tenka iSkelti dvi sritis. Visy pirma, popieziy pareiski-
mus apie marksizma enciklikose ir kalbose, kaip oficialia Baznycios
nuomoneg. Apie bendrg marksizmo jvertinima netekty daug kalbéti.
Baznytia marksizmg atmeté nuo pat pirmyjy dieny, pav. enciklikoje
Quanta cura 1862 metais. Marksizmo prieSingumas krikS€ionybei yra
net perdaug aiskus. Cia visy pirma domina popieziy pareiskimy
pobadis: j kuriuos marksizmo bruoZus popieZiai visy pirma atkrei-
pia tikinCiyjy démeési.

Antra sritis baty kataliky autoriy, ypac teology, tarpe pasitai-
kancios paziaros apie marksizmag, kurios prieina kitokiy iSvady.
Turima galvoje ne satelity kraStuose sutinkamas atskalas, daznai
rezimo prievartos i$3auktas, bet laisvame pasaulyje pasirodzZiusius
veikalus, kuriems Sis pateisinimas negalioja ir kurie itin preten-
duoja atstovauti katalikisSkajg minti ir objektyvy moksla.

Leonas XIIl savo pirmoje enciklikoje Inscrutabili Dei consilio
1878 metais, deSimtmecius prie§ pirmo komunistinio reZzimo atsi-
radima, minédamas laiko blogybes, rySkiai iSkelia naujuyjuy, bazny-
tinj autoritetg paneigianCiy santvarky pragaiStingumg. Tuo metu
démesio centre stovéjo susidlrimai tarp valstybés ir BaZnycios.
Bet jie buvo tik gilesnés evolucijos apraiSkos. Leonas XlII atkreipia
démesj j tai, kad kriksSCionybé yra batinas kultdros pagrindas, gi
«civiliné santvarka nustoja prasmés ir pagrindo, jei ji nesiremia
amzinaisiais ir nekintanciais teisingumo jstatymais ir jei zmoniy
valia néra sujungta savitarpe meile bei protingu pareigy pasiskirsty-
mu ir atlikimu » 78, Tai aiSki antitezé marksizmui, tik — ne marksiz-
mas Cia turéta galvoje.

Marksistiniam socializmui Leonas XIIl dar tais paciais metais
skiria atskirg enciklika Quod apostolici muneris. PopieZius apie
marksizmg kalba kaip apie «naikinantj mara, kuris siautia Zmo-
nijos bendruomenése ir stumia jas j didele suirute ... nepalieka nieko
nepaliesto, kas yra iSmintingai nustatyta zmoniSkais ir dieviskais
jstatymais gyvenimo iSlaikymui ir gerovei»’™. Toliau popiezius

77 Autorius ypa€ dékingas savo studijy meto Todbingene vyresniam
kolegai, tuometiniam prof. Dr. Sprangerio asistentui Dr. Iring Fetscher uZ
suteikta galimybe naudotis jo marksistine biblioteka ir uz vertingus biblio-
grafinius nurodymus. — Dr. Iring Fetscherio darbai marksizmo tyrinéjime
Siandien uZima labai svarbig vieta.

78 Popieziy enciklikos ir kalbos. Paruo$é Vysk. Dr. Vincentas Brizgys,
Tubingen, 1949, 27 psl.
79 Ten pat, 35 psl.
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marksizmui primeta gobSy Sio pasaulio gérybiy troSkimg 8. Evan-
gelija ir socializmas esg nesuderinami. Popiezius, pabrézdamas Si
nesuderinamuma, iSkelia ir atmeta socializmo atstovaujama politi-
nés lygybés principa. Tai suprantama ano meto salygomis. Siandien,
atsiradus kitokios rasSies rezimams, klausimas atrodo Kiek kitaip.
Socialisty atstovaujamoje bendroje nuosavybéje popiezius mato
neleistinomis priemonémis siekiamg realizuoti marksizmo humani-
tarini aspektg, protestg pries varga.

Encikliky tarpe centring vieta uZima darbininky Kklausimui
skirta Rerum Novarum, iSleista 1891 metais. Ji nukreipta prieS ano
meto socialines negeroves. Kaip ir ankstyvesnémis progomis, taip
ir Cia Leonas XlIl pasisako uz esamos santvarkos iSlaikymg. En-
ciklika liecia socialini teisinguma ir kriks€ioniSka darbininky laiky-
seng, pagrindu imant duotgjg situacijg. Valstybei priskiriama funk-
cija rapintis, kad darbo saglygos baty zZmoniskos, atlyginimas pakan-
kamas ir darbininkui sudaryti sglygas per kurj laikg jsigyti privacios
nuosavybés. Pajamy redistribucija fiskalinémis priemonémis, musy
laiky socialinéje politikoje uZimanti pagrinding vietg, neminima,
nors teisingo paskirstymo reikalas iSkeliamas. Taciau padaryta
pradzia valstybés intervencijai, kur ji labiausiai reikalinga.

Istorinéje perspektyvoje enciklikos Rerum Novarum reikSmé
socialiniam klausimui spresti yra negincytina. Socialinio teisingumo
problema ir marksizmo problema tafiau néra identiskos. Lygaus
gerybiy paskirstymo ir gerbavio pakélimo, kaip tai prileidZzia enci-
klika, marksizmas visiSkai nesiekia 8.

Pijaus XI enciklika Quadragesimo Anno Leono XIlIlI darbg
tesia ta pacia kryptimi. Centre stovi ekonominiai ir socialiniai (siau-
raja prasme) klausimai 82. PopieZzius mato nepaprastai Ziaury komu-
nizmo pobadj. Socialistinés sistemos esmes ir tiksly apibadinimas
atrodo kiek problematiSskas: «Socializmas .. mano, kad Zmoniy
visuomené yra jkurta tik Zemiskai gerovei. IS to, kad tinkamu darbo
pasiskirstymu daug sékmingiau, kaip atskiry asmeny pastangomis,
gaminamos gérybes, socialistai iSveda ekonomiSkajg veiklg, kurios

jie svarsto vien tik medZiaginius tikslus ... 18 to bdtinumo ... seké,
kad atskiri Zmonés, kiek tai lieCia gérybiy gamyba, turi visiSkai atsi-
duoti ir pasiduoti visuomenei ... gi pasikésinimas j Zmogaus garbin-

guma, kuris jvyksta , socializuotame gamybos procese, bdsias,
kaip jie mano, lengvai kompensuojamas gausumu gérybiy, kurios
bendromis jégomis panaudojamos ir kurios dalinamos kiekvienam,

80 Plg. ten pat, 36 psl.
81 Plg. ten pat, 166 psl.
82 Plg. ten pat, 269 ir sek. psl.
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kad pagal savo norg laisvai ir patogiai galéty naudotis»®3. Tai
socializmo kaip gerbavio sistemos samprata. PopieZius, tiesa, skiria
komunizmg nuo nuosaikiojo reformistinio socializmo. Taciau tokio
nepasaulézidrinio socializmo 1931 metais niekur néra buve. Mark-
sistinis pagrindas komunizmui ir socializmui buvo bendras ir tas
pat. Skirtumai tik metodiniai ir taktiniai. Tuo bGdu atrodo, kad
popieZius ir komunizmui priskiria auksCiau apibddintus principus ir
tikslus. Kad komunizmo doktrina yra imanenting, teisingai paste-
béta ; taliau tai néra gerbdvio teorija. Kitoje vietoje minimas
«naujas socialistinio veikimo bddas», kuris «stengiasi pirmiausia
perimti Zmoniy prota ir elgesj .. kad pagaliau iSaukléty Zmogy
»socialistg”, kuris visuomene formuoty pagal socializmo mokslg» 84,
ISskyrus tai, kad Sie uzsimojimai krikS¢ionybei prieSingi, daugiau
apie juos nieko nepasakoma.

1937 metais Pius Xl iSleidzia specialiai komunizmo problemoms
skirtg enciklikg Divini Redemptoris. Pagal jg, komunizmas gyvena
klaidingu teisingumo, lygybés ir darbe brolybés idealu 8. Komu-
nizmo teoriniy pagrindy esme sudaro Markso dialektinis ir istorinis
materializmas, kuris esas monistinio pobddzZio. Tuo Pius XI mark-
sizmo klaidinguma jsakmiai pagrindzia tais pat motyvais, kaip savo
laiku Pius IX dokumentu Quanta cura. Enciklikoje Divini Redemptoris
randasi aiSkus tikryjy marksizmo pagrindy ir i§ ty pagrindy plau-
kianiy iSvady individo ir bendruomenes atzvilgiu iSdéstymas.
ISkeliamas eschatologiniai-mesianistinis komunizmo pobudis: «Ko-
munistai tiki, kad kova ... pagal dialektinio materializmo moksla
vykstanti ir ... vedanti j galutini iSsilyginimg ... Jie stengiasi padi-
dinti prieSingumus ... ] klasiy kova ... jie Ziari kaip j kazka Sventa
ir Zmonijos paZangai bating ... Komunizmas, toliau, iSpléSia iS Zmo-
gaus jo dorovinio elgesio pagrindg — laisve ; panaikina taip pat jo
asmens verte..»®. Cia komunizmas jau nebe gerbavio teorija.
TaCiau komunizmo kaip gerblvio teorijos interpretacija galutinai
neiSnyksta. Komunistinés bendruomenés, pagal enciklikg, «vienintelis
uzdavinys baty bendromis jégomis gaminti gérybiy. Jos vienin-
telis tikslas teblty naudotis Zemés géerybémis » 87,

Pius XIl savo pirmtaky darbg tesia dvejopa kryptimi: sociali-
nio teisingumo jgyvendinimo ir valstybés teisiy individo atzvilgiu

83 Ten pat, 295-296 psl., (m. pbr. J.N.).
84 Ten pat, 296 psl.
85 Plg. ten pat, 433 psl.
86 Ten pat, 434 psl. ; plg., (m. pbr. J.N.). ir 435 psl., kur kalbama apie
naujos aukstesnés kultaros Jvedima.
87 Ten pat, 435 psl., (m. pbr. J.N.).
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apribojimo kryptimi. Popiezius eiléje progy akcentuoja Zmogaus
teises, kurias jam atimti niekas néra legitimuotas 8. Apibudindamas
materializma, popiezius pazymi, kad materializmas Zmogy jo sie-
loje padaro benamiu. Zmogus tampa tik materijos dalele, kurig
galima perkeisti ir perkelti kur norint ir kaip norint 8. Kova su
marksizmu muasy laikais vis labiau pereina j praktine sritj. Pagrin-
dinj rapestj sudaro tikinCiyjy ir Zmonijos apskritai nesiorientavimas
marksizmo klausimu. Esméje, marksizmo pozicija néra stipri. Mark-
sizmo atstovai, pazymi Pius XIlI 1956 m. kalédinéje kalboje, nuolat
savo viduje turi kovoti su prieStaravimais, taCiau nenori atsisakyti
iliuzijos skaityti Zmogy visagaliu %. Zmogus vienag kartg « supras,
kad Zmogaus gyvenimo ir pasaulio gilioji prasmé remiasi ne
apskaiciuojamomis formulémis ir désniais, bet Karéjo laisvu aktu »91,
Kartu popiezius pastebi, kad praktinis ateizmas, atstovaujamas visy
ty, kurie nori suvereniSkai pertvarkyti visas sritis, neiSvengiamai
veda j zmogaus laisves sunaikinima.

Pijaus XIlI 1956 mety kalédiné kalba yra nepalyginamos vertés
gyvenamojo meto problemy analizés pavyzdys, sujungtas su Siy
problemy sprendimu i$ katalikiSsko tasko. Atskiry viety perdavimas
niekuomet neatstos jsigilinimo | pilng teksta. Sekantys skyriali,
lieCig kataliky laikyseng marksizmo atzvilgiu, taliau tiesioginiai
riSasi su Sio darbo tema ir todél perduodami iStisai: « Tie, kurie ta-
riasi esg realistais, ... priekaiStauja religijai, kad ... ji paverCianti reli-
giniu konfliktu tai, kas téra nesutikimas politingje ir ekonomingje
srityje. Jie rySkiomis spalvomis pieSia religiniy kary siaubg ir Ziau-
rumus tikslu jtikinti, kad, palyginus su jais, Siandieniniai prieSin-
gumai tarp Vakary ir Ryty tesa nereikSmingi ir uztekty tik trupucio
praktiSsko galvojimo abejose pusése, kad iSlyginti ekonominius inte-
resus ir konkrety politiniy jégy santykj. Apeliavimas j absoliuciai
galiojanCias vertybes, deja, jy nuomone, suklastoja tikraja padétj,
sukursto aistras ir apsunkina kelig praktiSkam ir protingam susi-
tarimui pasiekti.

Mes, kaip dabartiné BaznyCios galva, iS savo puses, kaip ir
ankstyvesniais atvejais, vengéme kviesti krikSCionijg | kryziaus
karg. Mes taciau galime reikalauti pilno supratimo, kad ten, kur

88 Plg., Salia eilés kity rasty, enciklikg Summi Pontificatus (1939) ir kalba,
skirtg Deutscher Katholikentag Berlyne (1952).

89 Plg. : Aufbau und, Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale Sum-
me Pius XIl. Hgg. von Arthub-Fridolin Utz und Joseph-Fulko Groner,
Freiburg (Schweiz), 1954, 216 skyrius.

% Pijjaus XI1 1956 m. Kalédy kalbos tekstas imtas i Deutsche Tagespost,
151 nr., Wirzburg, 1956. Autoriaus vertimas.
91 Ten pat, 5 psl.
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tikyba yra gyvas protéviy palikimas, Zmonés j kova, kuri jiems yra
neteisétai prieSo primesta, ziari kaip j kryziaus karg. Akivaizdoje
bandymy, kaikuriy popieZiaus siekimy neimti rimtai, Mes visiems
pareiSkiame, kad konfliktas eina dél Zmogaus ir bendruomenés
absoluCiy vertybiy. Akivaizdoje Mduasy didelés atsakomybés Mes
negalime leisti, kad tai tapty uztuSuojama dviprasmiSkumais.

Giliai apgailestaudami Mes turime Siuo atzvilgiu nusiskusti, kad
tam tikri katalikai, dvasiSkiai ir pasaulieciai, prisideda prie Sitokios
miglas skleidzianCios politikos, siekiancios tikslo, kurio jie patys net
nenori. Ir kaip dar galima nenoréti suprasti, koks yra jy netiesiy
akcijy, vykstanciy « diskusijy » ir « susitikimy » vardu, tikslas ? Kam,
tarp kitko, tartis, neturint bendros kalbos ? Ir kaip yra jmanomas
susitikimas, jei keliai iSsiskiria, t. y. jei viena pusiy atkakliai atmeta
ir neigia bendrasias absoliucias vertybes ir tuo bet kokia «koeg-
zistencija, pagrjsta tiesa», tampa nepasiekiama. Vien i$S pagarbos
krikSCioniSkam vardui reikéty liautis talkininkauti aniems netie-
siems Zygiams, nes, apaStalo nuomone, yra nesuderinama sésti kartu
prie Dievo ir jo prieSy stalo (plg. 1 Kor. 10, 21). Ir, jeigu neZiarint
deSimtmecio Ziaurumy skaudaus liudijimo, dar baty neapsisprendu-
siy, kurias paaukojo viena kankinama tauta, turéty juos pagaliau
jtikinti. Teigiama, kad esa reikalinga nenugriauti tilty, bet, prie-
Singai, palaikyti tarpusavio santykius. Tafiau tam visiSkai pakanka
kontakty ir rySiy, kuriuos atsakingi valstybés vyrai ir politikai randa
reikalingais Zmonijos taikos, bet ne atskiry interesy, déliai. Pakanka
to, ka kompetentingas baznytinis autoritetas skaito reikalinga
padaryti, kad atsiekti Baznycios teisiy ir laisvés pripazinima.

Jei liddna tikrové Mus ir verCia aiSkiai pasisakyti gin€ijamu
klausimu, niekas negali Mums su pagrindu daryti priekaiSto, bk
Mes skatintume vieno prie$ kitg stovinCiy fronty sustingimg. Ir su
dar mazesniu pagrindu, btk Mes kuriuo nors bddu bGtume nutole
nuo taikos misijos, kuri suriSta su Muasy apaStaliSkomis pareigomis.
Jei Mes tylétume, daug labiau Mes turétume bijoti Dievo teismo.
Mes ir toliau palaikome taikos puse. ... TaCiau kaip tik, kad ja
apsaugoti nuo dabartiniy grésmiy, Mes turime nurodyti, kokie yra
taikos prieSy samokslai ir kaip juos galima paZinti. Lygiai gimes
Dievo Sidnus, kuris yra begalinio gerumo jsikinyjimas, nedelsé nu-
brézti aiSkias ribas ir eiti uz tiesg mirti » %2,

Kokie yra tie bandymai marksizme rasti naujy aspekty ir
prieiti su jo atstovais prie sugyvenimo, ar bent rasti su jais bendrag
kalbg ? Cia galima paminéti tik keleta svarbesniy Sios rasies aprais-
ky, kurios tatiau yra labai badingos.

92 Ten pat, 6 psl.
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Jau 1950 metais Antanas Maceina atkreipé démesj j vieng
tokiy atvejy Belgijos kataliky tarpe 9. Kan. Jacques Leclercq (Lou-
vain) 9 paskelbé pazidrg, kad katalikybés konfliktas su komunizmu
kyla iSimtinai i§ fakto, kad katalikybé remianti kapitalizmg. Komu-
nizmo esme Leclercq mato ekonominiai-politinéje srityje. Zmogaus
ir kultdros problemos komunizmui esancios antraeilés. Tuo badu
Leclercq prieina iSvados, kad esminio konflikto tarp krikSCionybés
ir komunizmo i$ viso negali Kilti.

1953 metais pasirodo Klemenso Brockméllerio veikalas Chris-
tentum am Morgen des Atomzeitalters 9. Brockméllerio knyga néra
skirta vien marksizmo problemoms. Joje duodama istoriniy analiziy,
gyvenamojo meto kritikos, pastoraciniy klausimy svarstymo. Brock-
méllerio pagrindine mintj sudaro tai, kad krikSCionybé néra neatski-
riamai susieta su viena kuria kultdora. « Das Christentum darf nicht
bei einer Kulturform stehenbleiben, sondern hat eine Mission an
alle und in allen zu erfillen. Wenn eine Kulturform ihre Aufgabe
erfullt hat und stirbt, wird ein zu starres Festhalten daran um der
christlichen Werte in ihr willen zu einem Verrat an der Aufgabe
des Christentums ... So kann nicht genug vor einem MiRbrauch
des Christentums zum Schutze einer sterbenden Kultur gewarnt
werden. Wenn wir festgestellt haben, dal} es nur immer eine christ-
liche kulturschaffende Téatigkeit gibt, die darin bestehen muB, die
verschiedenen Kulturformen auf die Ebene einer gottmenschlichen
Lebensverwirklichung zu erheben, aber viele verschiedene Kultur-
formen als Frucht der christlichen Kultur mitschaffenden Tatigkeit,
kann ein zu starres Festhalten zu einer Gefahrdung des Christen-
tums selber werden. Ein solcher Verrat am Christentum geschieht
immer dann, wenn versucht wird, eine sterbende Kultur mit der
Begrindung zu halten, daRl sie eine christliche Auspragung erhalten
hat, also eine christliche Kultur darstellt » %. Pro faktg, kad vienu
metu pilnai gali egzistuoti visa eilé krikS¢ioniskos kultGros formuy,
Brockmolleris kaZzkodél praeina. Brockmoéllerio teigime slypi prie-
laida, kad nekris€ioniSkoji kultlra tampa kriscioniSka tik sunaikin-
dama jau egzistuojancig krik3€ioniska kultarg. 15 Sitokios — niekuo
nepagrjstos — prielaidos iSeinant, vienintelis badas platinti kriks-
Cionybe baty leisti krik3€ioniSkasioms kultGroms Zlugti nuo nekriks-

93 Vienybés bltdas, Aidai, Kennebunk Port (Maine), USA, 1950, 7 nr.,
335-336 psl.
94 Jacques Leclercq, Rencontre des chrétiens et des communistes, La vie
intellectuelle, Paris, février 1950.
9% Naudotasi 6 laida, Frankfurt a. M., 1955.
% Brockméller, Christentum am Morgen des Atomszeitalters, 42 ir 48-49
psl.
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¢ioniSkyjy ... Tai absurdiSkos iSvados, bet jos tiesioginiai plaukia
iS Brockmollerio prielaidy. Kitaip, kaip baty galima kalbéti apie
krikSCionybés iSdavimag, kuris jvyksta, nenorint leisti krisCioniSkajai
kultarai Zlugti ?

Brockmollerio istorijos samprata yra teistiniai-monistiné. Isto-
rijos eiga, pagal jj, yra pilnai apspresta Apvaizdos. Tuo badu pavo-
jaus, kuriame yra atsiddrusi kriksCioniSkoji vakary kultdra, tikroji
prieZastis yra ne kas kita, kaip Dievas 97. Visa, kas istorijoje vyksta,
turi priezastj Dievuje. « Diese Glaubensiberzeugung darf selbst vor
dem psychischen und moralischen Uebel nicht haltmachen » %. Zmo-
gui yra skirta uzduotis, istoringje situacijoje «nach dem Willen
Gottes zu forschen und diesem Willen Gottes entsprechend Stellung
zu nehmen » 9.

Pikto problemos Brockmolleris istorijoje, atrodo, iS viso nesu-
tinka. Lygiai jo veikale nematyti, kad Zmogus galéty turéti j istorijg
kokios nors jtakos. Zmogus, tiesa, veikia, bet viso atskiro Zmogiskojo
reiSkimosi vaisiai susijungia j Apvaizdos norima rezultata. Ar daug
Si istorijos samprata skiriasi nuo Hegelio List der Idee ? Jei taip yra,
kaip visa tai suderinti su pavojumi iSduoti krikSCionybe, apie kurj
kalba Brockmélleris ? Kad istorijoje reiskiasi ir Sétonas, kad istori-
joje yra duota laisvé «Sio pasaulio kunigaikSCiui», Brockmolleris
nei vienu Zodziu nepamini. Tai suprantama. Nes tai nesiderina su
Brockmoéllerio atstovaujamu monizmu. Kriksc¢ioniSkoji istorijos sam-
prata tuo tarpu yra esminiai pluralistiné: istorijoje veikia ir Die-
vas, ir Zmogus, ir Sétonas. Imant istorija taip, kaip ja supranta
Brockmolleris, krikS€ioniui iS viso negalima kovoti su blogiu ten,
kur blogis perzengia privatine ar lokaline dimensijg ir tampa isto-
rijoje veikiancia jéga. Gaunasi iSvada, kad krikSCioniskaja vakary
kultirg ginti iS viso néra leistinal®, Tenka laukti jos zlugimo ir
tada bandyti skleisti krikS¢ionybe.

97 Plg. ten pat, 17-18 psl.

9 Tenpat, 18 psl.

99 Ten pat, 18 psl.

100 Brockmdller raso : « Wenn wir also in der zeitgeschichtlichen Entwick-
lung eine Bedrohung und Geféahrdung der abendlandischen Kultur feststellen,
kann eine heilgeschichtliche Sicht darin eine Fugung der gottlichen Vorsehung
am Werke sehen, die das Christentum zu einer neuen weitgreifenden Aufgabe
bereitmachen will, indem sie es zwingt, die zu starre Bindung an eine
bestimmte Kultur zu revidieren.

Selbst der Verfall des christlichen Lebens und die Verfolgung des Chri-
stentums in einer anderen Kulturform braucht kein Gegenbeweis zu sein.
Sie konnen ganz andere Grinde haben. Es kann durchaus sein, daR die Aus-
drucksformen, die die Religion in der Verbindung mit einer bestimmten
Kulturform bekommen hat, den andersartig denkenden und lebenden Men-
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Tuo bdOty galima ir uZzbaigti. Tafiau, nors visa buvusioji ir
basimoji istorija kyla iSimtinai iS Dievo ir Brockmdlleris yra per-
Zvelges, kokie Dievo norai Siuo istoriniu momentu, knygoje toliau
seka jrodymai, kad Sitokia istorijos eiga yra ir teisinga.

Cia susiduriame su marksizmo samprata, kurig atstovauja
Brockmdélleris. Pagal ja, marksizmo esmé nesanti ateistiné. Tiesa,
« [es] darf natirlich nicht Ubersehen werden, dall der dialektische
Materialismus, wie er heute gelehrt und gelebt wird, tatsachlich
absolut unchristlich und heidnisch, ja widerchristlich ist. Aber eben
nicht aus innerer Notwendigkeit, einer seinen Prinzipien immanen-
ten Folgerichtigkeit, sondern infolge einer aus von auflen kom-
mender Zwecksetzung gebotenen Halbheit, die den zweiten Haupt-
bestandteil des Systems, sein materialistisches Grunddogma, will-
kirlich da abschnirt, wo es zu Konsequenzen fihrt, die zu den
christlichen Grundforderungen hindberfihren wirden ... Denn es
ist wirklich nicht alles falsch. Man kann nicht den dialektischen Ma-
terialismus als Lehre des Antichrist und Inbegriff alles Schlechten
hinstellen und verdammen. Das ware eine unverantwortliche Verein-
fachung, in der man alles, was man am praktischen Materialismus
und mechanistischen Materialismus verabscheut und bekampft, auf
das Schuldkonto des dialektischen Materialismus schreibt. Im Grunde
hat er sogar dasselbe Anliegen wie die christliche Philosophie dem
Idealismus gegeniber. Er ist ja auch eigentlich nicht im Gegensatz
zu echtem Christentum sondern zu der unchristlichen Philosophie
des deutschen ldealismus und zur unchristlichen Ideologie des Bur-
gertums entstanden ... Selbst der Gotteshall des dialektischen Mate-
rialismus kampft ja eigentlich gar nicht gegen den Gott echten
Christentums, sondern gegen den Gott der Aufklarung. Weil es
von urher das Anliegen christlichen Denkens gewesen ist, die rechte
Mitte zwischen extremem Idealismus und extremem Realismus als
Grundlage rechten menschlichen Lebens und menschlicher Lebens-
ordnungen zu verwirklichen, ware es aus innerer Folgerichtigkeit
sogar sinnvoller, den dialektischen Materialismus als Bundesgenos-

schen nicht ansprechen, ja ihm die Religion selbst Uberlebt und verdachtig
erscheinen lassen. Dann ist diese Ausdrucks form des Religidsen, die fruher
und in anderen Verhaltnissen eine Hilfe zur religiésen Vertiefung des mensch-
lichen Lebens gewesen ist, zum Hindernis geworden. Warum sollte Gott
sie nicht beseitigen lassen, wenn seine Diener aus begreiflichen Grinden
nicht den Mut und die Bereitschaft dazu finden ? Warum sollte er nicht
andere Zweitursachen damit beauftragen, die diese Hemmungen nicht ha-
ben ? » (Ten pat, 54 psl.). Zinant autoriaus prielaidas, darosi aiku, kad hipo-
tetinj ., kann ” tenka suprasti kaip afirmatyvini ,, ist ”.



41* ISTORINIS MATERIALIZMAS 107

sen zu nehmen. Dann wirde er auch leichter seine Einseitigkeit ein-
sehen und Uberwinden »101,

Dialektinis materializmas, marksistiné gamtos samprata, Brock-
molleriui atrodo vedanti prie suartéjimo su krikS€ionybe. Kokiu
badu ji gali turéti Sito pobtdzio jtakos j marksisting individo ir
istorijos sampratg ?

Pastaba dél praktiSkojo materializmo atrodo visiSkai atsitiktinai
Cia patekus. Praktiskojo materializmo niekas ir nemano sieti su
marksizmu.

Labiausia stebina tvirtinimas, kad marksizmo opozicija religijai
buvo nukreipta prieS vokiSkojo idealizmo ir SvieCiamojo amziaus
dievybés sampratg. Tai netiesa. Marksizmas kovoja su religija ne
kaip su teorija, bet kaip su gyvenimo reiskiniu. VokiSkojo idealizmo
dievybés samprata niekada néra tapusi liaudies religija. Dar ma-
Ziau marksizmui buvo galimybés susidurti su 3SvieCiamojo amZziaus
deizmu. Marksizmas kovoja su religija ten, kur ji reiSkiasi kaip
Zzmogaus laikyseng apsprendzZiantis veiksnys. Kaip tad galima pri-
eiti minties dialektinj materializmg padaryti krikS¢ionybés sajun-
gininku ? Nejaugi remiantis ta paskutine prielaida, kad marksizmo
opozicija monistiniam idealizmui jj suartina su kriks¢ionybe ? BQ-
damas monistiniu materializmu, marksizmas nuo kriks¢ionybés lieka
bent nemaziau nutoles, kaip Hegelio idealizmas.

Marksizmo atstovaujamas ideologiSkumas ir dialektinis princi-
pas praktinéje laikysenoje Brockmélleriui atrodo atsitiktinis, grynai
taktinis. Jis raSo : « Die Griunde fur das merkwirdig inkonsequente
Verhalten, das an bestimmten Punkten die logische Folgerichtigkeit
abschnirt, liegen namlich in dem ,, Prinzip der ParteimaRigkeit ”,
das nicht nach logischer Folgerichtigkeit fragt, sondern danach,
ob etwas hilft, den Kampf der proletarischen Revolution gegen die
bargerliche kapitalistische Welt zu unterstitzen. Es muf heraus-
kommen, dal es den Gott der birgerlichen Welt nicht gibt, und diese
Notwendigkeit leitet sich von den 06konomischen Ideologien des
Marxismus ab. Das wird so lange dauern, wo dieser Grund bestehen
bleibt, oder wenigstens so lange wie sich diese Behauptung aufrech-
terhalten 1aRt »102,

Marksizmo prieSingumas kriks¢ionybei yra tiek esminis ir radi-
kalus, kad ir nenorint tenka su juo susidurti. Brockmélleris sunku-
mus «nugali», aukSCiau visa statydamas savo asmeniSka nusista-
tymg : « Und trotzdem! Je klarer diese Gegensatzlichkeit heraus-

101 Ten pat, 158 ir 161 psl.
102 Ten pat, 162 psl. (m. pabr. J.N.).
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gearbeitet ist, und zwar nicht nur auf der Ebene einer theoretischen
Durchdringung und Darstellung des Problems, sondern erst recht
als konkrete Verwirklichung im Leben der Menschen, um so mehr
offnet sich der Weg zu einer verstehenden Begegnung, zwar nicht
unter den Systemen, sondern unter den Menschen dieser Systeme.
Auch hier gilt wieder die wesentliche Haltung des Christentums:
nicht totschlagen, sondern taufen! Einen Irrtum Uberwindet man
nicht, indem man dem Irrenden das Falsche seiner Haltung nach-
weist, sondern indem man den Irrenden fur die Wahrheit gewinnt ...
Was man totgeschlagen hat, kann man nicht mehr taufen, und das
Christentum ist von Christus ja nicht zum Totschlagen, sondern
dazu gesandt, zu lehren und zu taufen »103,

Komunizmo kaip sistemos sukriksCioninimas yra nesagmoné. Bet
jei net ir neprileisti, kad autorius tai turéjo galvoje, negalima nepa-
stebeti dar kito dalyko: Brockmolleris nedaro skirtumo tarp sovie-
tinés sistemos ir Zmoniy, kurie yra priversti toje sistemoje gyventi.
Tie Zzmonés daugumoje buvo ir tebéra kriksCionys. Peréje per per-
sekiojimy ugnj, jie tikrai turi bent nemaziau teisés save vadinti
kriksCionimis, negu laisvyjy krasty kriksCionys. Atsivertimo reika-
linga valdanti ateistiné mazuma. Nejaugi Brockmolleris vien dél
jos nori susilaikyti nuo kovos su komunizmu ir anai mazumai aukoti
visus kitus ?

Tuo Brockméllerio pazitry problematiSkumas tapo pakankamai
iSrySkintas. Baigiant, viena principiné moraliné problema. Blogio
reiSkimasis istorijoje yra suriStas su atskiry zmoniy kanciomis.
Ar krik3Cionies pareigos istorinio vyksmo atzvilgiu, apie kurias
kalba Brockmélleris, tokiu badu stovi aukSCiau negu tiesioginé ir
konkreti artimo meilés pareiga ? Pirmuosius kriksCionis pazindavo
iS5 to, kad jie buvo kupini artimo meilés. Nejaugi «atominio am-
Ziaus » kriks€ioniy pagrindiniai bruozai bus pasyvumas istorijoje
besireiskianciam blogiui ir indiferentiSkumas artimo kancioms ?

Marcelio Redingo!®4 veikaluose argumentacija yra paprastesné.
Jo jtaka pavojinga kitu pozidriu, negu Brockmoéllerio. Brockméol-
leris i3éjo su aiSkia koncepcija nekovoti. Redingo pagrindiné mintis
yra ta, kad be kovos galima apsieiti ir kovoti gal visai nereikés. Du
esminius Redingo galvosenos bruoZzus jau teko sutikti Brockmol-
lerio veikale. Abu autoriai randa bendrumy ir suartéjimo galimybiy
tarp marksizmo ir kriksCionybés. Abiejy nuomone ateizmo momen-
tas marksizme yra ne esminis, bet pragmatinis, 'politinis, taigi atsi-
tiktinis, Kkiles iS gyvenamojo meto padiktuoty taktikos reikalavimu.

103 Ten pat, 177 ir 155 psl. (m. pabr. J.N.).
104 Marcel Reding, Thomas von Aquino und Karl Marx, Graz 1953 ; Der
politische Atheismus, Graz-Wien-Koln, 1957.
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Marksistinio materializmo opozicijoje Hegelio idealizmui Re-
dingas nori matyti bruoza, kuris marksizmg jungia su kriksCionybe.
Reding dialektinio materializmo neskiria nuo realizmo ; pagal ji,
dialektinis materializmas téra «Anerkennung einer vom Bewuft-
sein unabhangigen Wirklichkeit» 105 ir niekas daugiau. Ex falso
omnia sequitur: Markso pazinimo mokslas ir gamtamokslis tampa
artimi Sv. Tomui AkvinieCiui, Marksg su Tomu jungia aristoteliz-
mas, i8S kurio tiek vienas, tiek kitas esg kile. Pagal Redinga, jei
taikyti marksizmui materializmo terming, tada ir Aristotelis, ir
Tomas buvo materialistail®®, Tuo tarpu, kaip Jakob Hommes
pastebi, marksizmas yra tik ta prasme realizmas, kad jis iS gamtos
iSjungia dvasini prada ir ?mogy pajungia daikty valdziail®?. Sito
Zmogaus apsprendimo materija t. y. produkcijos santykiais ir vien
— humanistinio (= ateistinio) viskg perkeitimo, kuris sudaro mark-
sizmo esme, Redingas nemato.

Tuo bddu Redingui marksizmo ateizmas atrodo atsitiktinis.
«Der Nachweis der ideengeschichtlichen Quellen des Marxschen
Atheismus zeigt, dal Marx die herrschende Religionskritik des 19.
Jahrhunderts Ubernommen und als Kampfmittel in sein System
eingebaut hat ... An sich stehen Sozialismus und Religion sich indif-
ferent gegeniber, weder freundlich noch feindlich. In Zusammenhang
kommen beide erst dadurch, daR einerseits die Kirche soziale Be-
lange vertreten muf und andererseits die Vertreter des Sozialismus
religids oder irreligids oder — nicht selten — religionsfeindlich sind.
M. a. W. : das gute oder bése Verhaltnis von Sozialismus und Reli-
gion entspringt nicht aus ihren innersten Anliegen, sondern aus
geschichtlichen Konstellationen, die bei der Geburtsstunde des So-
zialismus fur ein gutes Verhdaltnis besonders unglnstig waren »108,
Redingas ne tik kad nepazjsta Markso, bet jo, kaip filosofo, atrodo,
nenori rimtai vertinti, laikydamas jo filosofine sistemg pilnai ap-
sprestg ano laiko filosofiniai kultdrine situacija. Pagal Redinga,
ateizmo momentas Markso galvojime tesgs atsitiktinis, iS Salies
perimtas, ko pats Marksas taCiau nepastebéjes! IS to seka toliau:
«Im Auge des Christen und des Kommunisten nehmen die einzel-

105 Marcel Reding, Der politische Atheismus, 159 psl. ; Siuo klausimu
plg. Jakob Hommes Kkritikg, kuria dalinai pasinaudota: Der politische Atheis-
mus. Zur koexistenztheologischen Reinwaschung des Marxismus. Rheinischer
Merkur, 34 nr., 4 psl., Koblenz, 1957.

106 Marcel Reding, Der politische Atheismus, 109 psl.

107 Plg. Jakob Hommes, Der politische Atheismus. Zur Kkoexistenztheo-
logischen Re'nwaschung des Marxismus. Rheinischer Merkur, 34 nr., 4 psl,
Koblsnz, 1957.

108 Marcel Reding, Der politische Atheismus, 206 psl.
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nen Fragen ein verschiedenes Gewicht an. Gott und das Verhaltnis
des Menschen zu ihm ist eine fur den Kommunisten nach Lenin
zweitrangige Frage, fir den Christen ist sie die erste. Die Umgestal-
tung der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ist fur den Kom-
munisten das eigentliche Problem, wéhrend es fur den Christen
zweitrangig ist. — Diese verschiedene Gewichtigkeit scheint auf
den ersten Augenblick sehr gunstig fur die Modoglichkeiten eines
Verstandnisses. Man wird aus ihr schlieRen, dal der Kommunist
in religiosen Fragen und der Christ in wirtschaftlichen leicht Zuge-
standnisse machen kann. Abstrakt gesehen ist das auch zum Teil
richtig ; konkret und geschichtlich gesehen jedoch falsch »109, Tuo
badu marksizmo sugyvenimui su kriksCionybe galimybés Redingui
atrodo labai palankios. Sunkumai esg tik politinio pobadzio, kylg
iS konkreciy istorinio momento situaciju.

Kad marksizmas Zmogy supranta nuolat kintanti, salygy for-
muojamg, Redingas nepastebill®, Kad marksistiné tiesos pazinimo
samprata yra ideologiska, Redingas samoningai ignoruojalll. Tas
pat ir su komunistine morale!l2, Jei komunistinis rezimas kartais
apeliuoja j dvasines vertybes, tai dar nereiSkia, kad jis jas laiko
aukstesnémis vertybémis, ir dar mazZiau, kad jis joms pripaZjsta
visuotinj galiojimg. Neranda Redingas marksizme nei monizmoll3.
Lygiai Redingas nenori matyti skirtumo tarp marksizmo pan-
istoriSkumo ir kriksCionybés istorinio charakterio: «Wenn wir die
weiteren Bestimmungen des Marxschen Materialismus ins Auge
fassen, so sind auch sie nicht geeignet, einen Gegensatz von Gottes-
glauben oder Christentum und Materialismus heraufzubeschwéren.
Denn es ist sicher, da die Tatsache der Geschichtlichkeit in keiner
Weise im Gegensatz zum Christentum steht, da doch das Christen-

109 Ten pat, 242 psl.

110 P]g. ten pat, 92 ir 258 psl.

111 Plg. ten pat, 114 psl.

112 « Es ist klar, dall Lenin eine ausgesprochen einseitige Moral des Klas-
senkampfes vertritt. Seither aber ist man dazu Ubergegangen, alte Werte
der herkommlichen Moral wieder zu entdecken und zu schatzen : die Werte
des Patriotismus, der Disziplin, der Ehrlichkeit, des FleiRes, des Friedens
und der Freundschaft. Auch ihre Verkindigung ist zunéchst ein einseitig
bestimmter Zweckiberbau. Wird sie ein Zweckiberbau bleiben ? Wir stehen
heute in einer neuen geschchtlichen Phase mit neuen Zielen und Aufgaben,
die eine neue sittliche Fundierung verlangen. Hoffentlich wird dabei auch
im Kommunismus allméhlich eine allgemein menschliche Moral wieder aktuell
werden, deren Wert aus taktischen Grunden fir einige Zeit bestritten wurde
oder wenigstens keine eigentliche Anerkennung fand, obwohl es bei Engels
wichtige Ansatze dazu gibt» (Ten pat, 280-281 psl., m. pabr. J.N).

113 P|g. ten pat, 114 psl.
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tum letztlich selbst eine geschichtliche Religion ist»114. 1§ tikryjy,
marksizmo ir krikS€ionybés istoriSkumas visiSkai nereiSkia to paties.
Marksizmas atstovauja totalinj perspektyvumag ir Kitimg istorijoje ;
krikSCionybés tiesa tuo tarpu, nors atsiskleidZia istoriniais momen-
tais, savo esméje yra transistorine.

Visa tai Redingui turi pagristi vieng teze: turint gerus norus,
su marksistais objektyviai diskutuoti galima. RySkiausia tai iSkyla
sekancCiose eilutése: « Ware es nicht moglich, auf Grund eines neuen
Zuruckgehens zu den Quellen, zu Thomas und Marx und deren
gemeinsamen Lehrer Aristoteles erneut in ein Gesprach zu kommen,
das immer fruchtbarer sein wird als ein undifferenziertes Nein hiben
und driben ... Bei aller Widersprichlichkeit von Kommunismus,
Sozialismus und Christentum sollte ein menschliches Gesprach mog-
lich sein, das wenigstens das eine Resultat zeitigen koénnte: ein
deutlicheres BewuRtsein der je eigenen Standpunkte und der Voraus-
setzungen dieser Standpunkte, sowie die Haltung gegenseitiger Ach-
tung auf Grund ernsten und redlichen Bemihens um die Wahrheit.
Aristoteles, Thomas und Marx héatten sich auf Grund einer gemein-
samen Problematik gegenseitig verstehen und miteinander diskutie-
ren kdnnen. Weshalb kénnen wir es nicht ? »115.

Antanas Maceina teisingai jvertina Situos bandymus, sakyda-
mas : «Vienybés ir taikos troSkimas Zmoguje yra toks didelis, kad
jis aptemdo Kkartais ir Sviesiausius Zvilgius. Tuomet pradedama
ieSkoti rySio tarp prieStaraujaniy dalyky: tarp geério ir blogio, tarp
tiesos ir melo, tarp Kristaus ir antikristo. Tai dvasinio nuovargio ir
iSsekimo Zzenklas. Tai Zenklas, kad Zmogus yra pailses kovoje uz
Dievg»116, Bet ar tai tik vienybés ir taikos noras ? Ar tai néra
rezignuojancios ir ateities pablgusios dvasios apraiSkos, dvasios,
kuri pamirSta Kristaus jspéjimg: « Kas laimi savo gyvybe, praras
ja, ir kas dél manes prapuldyty savo gyvybe, atras jg »7; jspéjimo,
kuris Siandien galioja net keleriopa prasme.

VI.

Su istoriniu materializmu ir jo apraiSkomis krikS¢ionybés atsto-
vai susiduria dvejose plotmeése: teoringje ir praktinéje. Pirmuoju
atveju istorinis materializmas prieS krikSCionybe atsistoja kaip

114 Ten pat, 175 psl.
115 Marcel Reding, Thomas von Aquino und Karl Marx, Graz, 1953,
7-8 psl.; plg. ir Der politische Atheismus, 41-42 psl. (m. pabr. J.N.).
116 Vienybes bludas, Aidai, 1950, 7 nr. 335 psl.
117 Mato 10, 39.
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teoriné prieSingybé. Antruoju atveju kriksCionys su marksizmo
atstovais ir marksistiniais reZimais susiduria politinéje plotméje.
Abi plotmés néra neatskiriamai viena su kita susijusios. Teoringje
plotméje vyksta kova uZ tiesa, praktinéje plotméje kovojama uz
savo ir savo artimo nuoga egzistencijg. ISeinant i$ krik3¢ioniSkosios
pasaulézitros, pastarosios kovos metody, ypac prieSo primestos
fizines kovos, perkélimas j ideologinés kovos sfera neéera leistas.
Taciau baty klaidinga manyti, kad krikSCionys politingje kovoje
su komunizmu, juos puolanciu iS iSorés, turéty apsiriboti tik ideo-
loginés kovos metodais. Absoliutaus pacifizmo krikSCionybé neat-
stovavo ir neatstovauja. Kovojant su uZpuoliku ar ginant uZpultg
artimag, jéga atremiama jéga. Ypaé, kai susiduriama ne su vientiso
pobudzZzio marksizmo jéga, bet su mazuma, kuri, pavergusi tautas,
naudoja jas smurtui pries jy paciy nora.

Sitoje vietoje tejmanoma paliesti keletg ideologinés kovos as-
pekty. Komunizmo atsiradimas yra suriStas su ano meto padétimi
filosofijoje ir su vakary kultGros krize apskritai. Toji krizé rySkiau-
siai apsireiSkia Zmogaus sampratos ir galiojancios vertybiy hierar-
chinés sistemos bei jos pagrindimo suirime. Istorijos krizé savo
esméje yra vertybiy krizé. Komunizmas savo esméje yra bandymas
samoningai atstatyti integraline kultdra. Kadangi jis kultira su-
pranta imanentiSkai ir komunistiné kultdra yra dirbtiné — dirbtiné
dvejopa prasme, — jos realizavimas esminiai riSasi su prievartos
priemonémis.

Komunizmas atidengia muasy dieny Zmogaus dvasios bukle.
Nebepajégdamas suteikti savo laisvei turinio, Zmogus ieSko iSeities
tg laisve nusimesdamas. Jausdamas savo vieniSuma, jis metasi |
prieSingag ekstremg ir ieSko visy problemy iSsprendimo kolektyve.
Kiekvienas marksistas tariasi dalyvaujgs naujo pasaulio kdrime.
Si karyba tatiau sufalsifikuoja istorijos sampratg ir individui atneda
vergija.

Marksizmas, norédamas pilnai iSlaisvinti Zmogy, jj atsieja nuo
bet kokio prigimtinio apsprendimo, tuo paciu ir nuo prigimtiniai
duotos vertés. Istorijos eigoje rezultatai gaunasi visiSkai prieSingi.
Kaip Gaston Fessard pastebi, jvyksta dialektinis posdkis: Zmogaus
iSlaisvinimas iS politinio pobtdzZio saity kartu jj pavercia daiktu.
Zmoniy valdymas tampa daikty administravimu — daiktai adminis-
truoja daiktus!!8. Berdiajevas Siuo klausimu sako : «Man kann
den Menschen nicht im Namen der menschlichen Freiheit befreien,
der Mensch kann nicht des Menschen Ziel sein. So stoen wir auf

118 Plg. Gaston Fessard, France, prends garde de perdre ta liberté, Paris,
1946, 50 psl.
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eine vollkommenen Leere. Der Mensch verliert jeden Inhalt, es ist
kein Ziel mehr fir ihn da. Seine Freiheit erweist sich als ganzlich
inhaltos und formal»'19. PripaZzjstant kolektyvui pirmenybe, tar-
pusavio priespauda Zmoniy tarpe tampa niekuo neribojama. Gi tai
yra pati sunkiausia priespauda : « Es ist furchtbar fir den Menschen,
in die ausschlieBliche Abhangigkeit vom menschlichen Willen, von
menschlicher Willktr, von der Herrschaft der Massen, die keine
Wahrheit und keine Gerechtigkeit Uber sich anerkennen, zu gera-
ten »120, Humanizmas sunaikina pats save. Pagrindine problema
tampa zmogaus suvereniSkumo apribojimas. Humanistine kultara
buvo jmanoma tuo pereinamu laikotarpiu, kol KkrikS¢ioniSkosios
Zmogaus ir istorijos sampratos galiojimas jai sudaré pagrindg. Tam
galiojimui iSnykus, humanizmas nusikreipia prie$ patj Zmogy!2:.

Kaip jau teko konstatuoti, marksistiné istorijos metafizika yra
eschatologiné. Istorija veda | atbaigimg jos gale. Ir socialinés pro-
blemos galés bati iSsprestos tik po komunizmo jvedimo. Todél,
marksizmo atstovy tvirtinimu, Siandien apie marksizmag i$ jo vaisiy
iS viso nesg galima spresti! Negatyvils aspektai soviety rezime téra
arba ankstyvesnés sistemos liekanos, arba Zenklas, kad komunizmo rea-
lizavimas dar néra atbaigtas. Taip iSvengiama atsakyti j kritikg!22.

Marksizmas, budamas pazangos teorija, savo esmeéje yra nukreip-
tas j atbaiga kaip galutinj ir vienintelj tikslg. Visa, kas randasi prie$
tai, neturi vertés. PaZangos teorija reiSkia ankstyvesniyjy gene-
racijy visiSka paaukojima. Berdiajevas raSo: «Die Religion des
Fortschrittes betrachtet alle menschlichen Generationen, alle men-
schlichen Epochen als an sich wert- und zwecklos, als an sich
bedeutungslos und nur als Mittel und Werkzeuge fir das, was kom-
men werde. Darin aber besteht der religiése und moralische Grund-
widerspruch der Fortschrittslehre ... Es gibt gar keine innere Veran-
lassung, das Geschick einer solchen Generation, die einmal auf der
Hohe zu erscheinen hatte und fur die die Seligkeit und das Glick
bereit wéaren, vor allen den Generationen zu beglUngstigen, denen
nur Leid, Qualen und Unvollkommenheit zuteil wurden. Keine
einzige kommende Vollkommenheit vermag alle Qualen der vorauf-
gegangenen Geschlechter zu erkaufen ... Die Fortschrittsreligion
ist erbarmungslos gegeniiber Gegenwart und Vergangenheit, sie

119 Nikolai Berdiajew, Das neue Mittelalter. 2 vok. laida. Tubingen,
1950, 30 psl.
120 Ten pat, 124-125 psl.
121 Plg. Nikolai Berdiajew, Der Sinn der Geschichte, vok. laida, Tubin-
gen, 1950, 247 psl.
122 Plg. polemika tarp Leo Kofler in Iring Fetscher, Deutsche Universitats-
zeitung, 22 ir 23-24 nr., Géttingen, 1957.
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verbindet einen grenzenlosen Optimismus hinsichtlich der Zukunft
mit einem grenzenlosen Pessimismus hinsichtlich der Vergangen-
heit »123, Marksas maté Sig problemg ; jis ja bandé apeiti, individa
skaitydamas tik bendruomeneés dalimil24,

IS to, kas pasakyta, rysSkéja krik3€ioniSkosios Zmogaus ir isto-
rijos sampratos reikSmeé dabarties Kkrizei iSspresti, grazinant Zmogui
jo laisve ir verte. KrikscioniSkaja Zmogaus ir jo santykiy su ben-
druomene sampratg Pius Xl kaip tik ir primena enciklikoje Divini
Redemptoris'?5, Didesniy sunkumy tenka sutikti, susiduriant su
istorijos eigos interpretavimu, visy pirma norint suprasti laikotarpi
tarp Kristaus atéjimo, kuris reiSkia laiko pilnybe, ir pasaulio pabai-
gos. lIstorija yra laikas, kuriame, duotuose rémuose, iSsiskleidZzia
Zmogaus laisva valia. Istorijoje individualus apsisprendimas Jgauna
savo pilnos svaros nepriklausomai nei nuo vietos istoriniame pro-
cese laiko atzvilgiu, nei nuo konkrecios jtakos t. y. veiksmingumo
istoriniam vyksmui. KriksCioniSkajai istorijos sampratai esmingas
momento vienkartiSkumo pabréZzimas. Istorijos prasme sudaro ne
jos regima atbaiga, kaip tai tvirtina paZangos teorijos, bet indi-
vidy apsisprendimai laisvéje. «... Der tiefste innere Sinn der erwi-
dernden Offenbarung des Manschen ist in seiner Freiheit verborgen.
Nur die freie Offenbarung des Manschen, sein freies Schaffen ist
Gott erwinscht und von Gott aufgegeben, nur das erwidert die
Sehnsucht Gottes nach dem Menschen. Gott erwartet vom Menschen
das Wagnis des freien Schopfertums»126, Zmogaus paskirtyje kartu
apsireiSkia jo nelygstama verté. Laisvés momentas gi padaro su-
prantamg istorijoje apsireiSkiancia tragikal?’.

Marksistinés minties ir komunistinio rezimo vien kultdros isto-
rijos situacija iSaiSkinti nejmanoma. Nemaziau reikSmingi buvo
netobulumai socialingje srityje, kurie j komunizma nukreipé varg-
stanciyjy sluoksnius. Socialinio teisingumo jgyvendinimas yra antra,
nemaZiau svarbi kovos su marksizmu pusé. Socialiné problema
neapsiriboja vien teisingu darbo vaisiy paskirstymu, nors krikscio-
nybei, vykdangiai teisingumo principg, Sis momentas nepalyginti
svarbesnis, negu marksizmas skelbia, kritikuodamas savo gyvena-
majj metg. Gyvenime gausu ideologiSkumo apraisky, ypac silpstan-
Cioje ir civilizacija tampancCioje kultdroje!28. Ekonominiai ir socia-

123 Nikolai Berdiajew, Der Sinn der Geschichte, 279-280 psl. ; plg. ir
110-111 psl.
124 plg. MEGA, I, 3, 117 psl.
125 P|g. ten pat, 441 psl.
126 Nikolai Berdiajew, Der Sinn der Geschichte, 298 psl.
127 Plg. ten pat, 93 psl.
128 P|g. ten pat, 316-317 psl. ; Theodor Steinbuichel, Sozialismus, 11 psl.
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liniai motyvai idéjy formavime ir vertybiy hierarchinés struktaros
susidaryme vaidina savo vaidmenj. Savo jtakas iSvysto tiek dvasi-
niai, tiek medziaginiai faktoriai; ignoruojant vieng puse, patenkama
j ekstrema, iSkreipiantj baties sampratg?°.

Pagaliaus, tenka paliesti svarbiausia momentg marksizmo da-
romoje kritikoje, individo negaléjimg iSvystyti savo pajégas darbo
padalos pasékoje. Darbo saglygy optimalus pritaikymas Zzmogui ir,
uzdarbiui kylant ir darbo laikui trumpéjant, naujos galimybes
laisvalaikyje $ios problemos sprendime vaidins svarbig role. Salia
to, reikalinga dar viena: galimai jprasminti patj darba. Zmogaus
darbo pajungimas bendruomenei nebdtinai turi bati tam vienintelis
kelias —- nei pajungimas komunistinéje santvarkoje, nei, sakykime,
grynai hipotetiSkai imant, teocentrinéje valstybéje su pilnai cen-
tralizuotu GKiu. Nei egoistiniy, nei prievartiniy bruoZzy darbe insti-
tucinémis priemonémis pilnai paSalinti negalima. Individo santykj
su darbu galutinai nustato jo individualus apsisprendimas. Sritis,
iS kurios buaty galima laukti sékmingo jnaSo Siy problemy sprendi-
mui, baty profesijy reikSmés ir kiekvienos jy savaiminés vertés visu-
mai iSkélimas. Individo santykiy su darbu sutvarkymas sekanciais
deSimtmeciais dar pareikalaus dideliy pastangy teorinéje ir prakti-
neéje srityje.

Marksizmas savo esmeéje nori bati pilnutine praktika. Tiek i$
Sio fakto, tiek iS palios krik3cionybés esmés iSrySkéja buatinybé iSeiti
prieS marksizma visa egzistencija, prie§ marksistinj Zmogy pastatyti
pilnutinj kriks€ioniskajj Zmoguy, Zmogy, neiskreiptg susvetiméjimo
— to susvetiméjimo, kuris yra tikrasis susvetiméjimas, nukrypimas
nuo Zmogaus esmes ir jo tikrosios paskirties, -— batent, neiSkreipta
nuodémés!e®. Salia teorinio ir egzistencinio marksizmo atrémimo
lieka dar viena darbo sritis: formuoti savarankiSkai galvojantj ir
atsakomingai veikiantj Zmogy 13! ir paraleliai siekti tiesos iSplatinimo.

Dr. Jonas Norkaitis

Dusseldorf. Vokietija

129 Plg. Emanuel Mounier, cit. pas Calvez, La pensee de Karl Marx,
574 psl.

130 Plg. Calvez, Ten pat, 594-595 psl.

131 Pjus XIl Sitaip apibudina didele masy dieny visuomenés dalj: « Unter
der Oberflache unbestreitbarer politischer und wirtschaftlicher Schwierigkeiten
verbirgt sich also eine schlimmere seelische und sittliche Not: die grofRe Anzahl
der engen und Kkleinlichen Geister, der Egoisten und Erfolgsjager, der Leute,
die allem nachlaufen, was gerade in Mode ist und sich aus Verblendung oder
Memmenhaftigkeit vom Schauspiel der grof3en Masse, von der Lautstéarke der
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Meinungen, vom Rausch der Erregung uberwéltigen lassen. Von sich aus
wirden sie ... keinen Schritt fertig bringen, um, von Gottes Geist gefuhrt, im
Lichte der ewigen Wahrheiten und mit unerschitterlichem Vertrauen ent-
schieden voranzuschreiten. Hier liegt die eigentliche, die tiefste Not der Vél-
ker. Gleich Termiten im Hause zernagt sie die Menschen von innen und macht
sie unfahig fur ihre Aufgabe, noch bevor es nach auRen in Erscheinung tritt »
(Die soziale Summe Pius XlI, Freiburg (Schweiz), 1954, 3673-3674 psl.).



